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Береження і дослідження побутового і фольк- 
льорного матеріялу як відповідальне державне 
завдання. 


Між завданнями і обов'язками цивілізованої держави звичайно ра- 
хується також і береження та роблення приступними для досліду і 
вивчення культурних вартостей, які служатьабо можуть послужити 
до пізнання краю та її людности, їх сучасного і минулого життя. Їще з 
часів ,просвіщеного абсолютизму" війшло в звичай і державний обов'я- 
зок творення музеїв і обов'язкове збирання до них усяких природних та 
історичних раритетів і курйозів, котрі можуть придатись до науки, охо- 
роча вимираючих родів звірят та рослин. Пізніше з сього розвиваються 
ідеї охоронних парків, нерушених працею людини заповідників, іт. д.-- 
включно до визначних своєю красого і оригінальністю феноменів при- 
роди і краєвидів. Американська Унія системою резервованих для тубиль- 
ців територій зберегла до наших часів в життєвім стані фрагменти примі- 
тивного населення, їх мову, культуру Й побут і зробила їх приступними 
для всебічного соціологічного і історично-культурного дослідження, і т. д. 

Від старої держави сю спадщину приймає нова соціялістична, при- 
кладаючи всі старання не тільки до того щоб в цілості заховати пере- 
брані збірки і пам'ятки, але Й зробити їх приступнішими трудящому 
народові, а з другого боку--поширити їх круг і зміст відповідно розвит- 
кові і поглибленню завдань соціологічного і історичного досліду, дослі- 
дження природи, її богацтв, продукційних засобів та технічного їх опа- 
нування. Значні часті бюджету йдуть, з одного боку--на організацію 
екскурсійного вивчення і популяризації, а з другого--на, збирааня науко- 
во- цінного матеріялу, на охорону і дослідження пам'яток старовини, 
на вивчення розвою техніки, консервовання пам'яток культу, документів 
старого соціяльного і політичного ладу і под. Саме тепер видвигнено і 
поставлено на чергу організацію охорони монументальних пам'яток ста- 
ровини в найширшім розумінні слова), а за сим мусить прийти і зроб- 
лення їх приступними для вивчення, дослідження і т. д. 

Се дійсно справа пекуча і невідкладна, щоб після довговікового 
розхапування пам'яток матеріяльної культури України старою царською 
Росією та безконтрольного вивожування їх до всяких столичних і закор- 
доннах збірок (де вони ставали фактично неприступними ні українським 
дослідникам, ні українським масам) нарешті бодай тепер, бодай те, що 
ше зісталось на місці, перейшло під контролю і нагляд публічних укра- 
їнських органів. Щоб пам'ятки не руйнувались, щоб могили, городища і 
руїни не розкопувались і не грабувались. Щоб ніякі наїздники не ниш- 
порили по них і не вивозили з краю пам'яток нащого старого життя. 
Щоб все, що земля закрила і охоронила від остаточного знищення, не 














1) Положення про охорону пам'яток мистештва, старовини та природи" було 
ухвалено пленумом Укр. Голов. Науки в червні с. р. 
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витягалось з неї і не нищилось безплановими, не досить науково підго- 
товленими і технічно не організованими розвідками і розкопками! 

Стільки вже пограбовано і безповротно втрачено для науки всякими 
»копачами": грабителями, любителями і навіть Фшазі дослідниками, шо при- 
наймні вже про останки треба подбати, аби вони не марнувались і не 
нищились! В середині ХУЇ в. люстратори державних маєтків в кн. 
Литовського записали скарги канівських міщан на сих ,копачів"- як 
вони їх і називали, - вояків замкової залоги, що вони розкопують старі 
могили, шукаючи в них ,обручів і перстнів", викидають останки мерців 
і тою профанацією могил накликають всякі біди на людність. Скільки ж 
перед тим і по тім понищено всяких дорогоцінних останків старого побуту 
за для марної плати від перекупщиків, чи з простої цікавости, під впливом 
оповідань про закопані скарби, і включно до того аматорського захоп 
дення археологією, що стало розвиватися в старій Росії особливо з 1870-х рр: 
під впливом археологічних з'їздів, виставок, лекцій і всяких популяриза- 
шій,--які, на жаль, забували додати, що археологічна розкопка, переве- 
дена не досить обережно і науково, і в результатах своїх не збережена 
і не використана відповідно, являється ненагородимою шкодою" -каригід- 
ним нарушенням краєвого, всенароднього культурно-наукового фонду! 
Жах бере подумати про се злочинне нищення наукового матеріялу: се 
просто кошмарні сторінки в історії нашого життя. 

Але припустім, що в сій сфері культурна політика державних 
установ може бути консервативною: може покладати головну увагу на те, 
шоб культурні цінности не терпіли від непокликаних рук, доки не прийде 
змога використати їх відповідно. Краще, мовляв, не розкопувати, не 
відкривати з під охоронного покрову матери-землі захованого нею, не 
реставрувати того, чого не можна зараз дослідити і законсервувати 
цілком бездоганно; ліпше лишити се пізнішим часам, богатшим техніч- 
ними і науковими засобами. Зате існують знов такі сфери, де всяке гай- 
новання часу, відкладання на пізніше збирання, дослідження та консер- 
вовання останків старого життя безсумнівно являється непростимою 
провиною перед будучими поколіннями, і вона всім тятарем своєї відпо- 
відальности лягає на державні установи, -оскільки вони в своїх руках 
концентрують всяку культурну ініціятиву, всі засоби і можливості науково- 
дослідчої праці! 

Таким от добром являються всякі пережитки старої техніки, продук- 
ції і господарства, які ще тримаються на поверхні землі в ріжних глухих 
кутах нашої території, ще не вповні захоплених більш інтенсивними, краще 
удосконаленими формами й методами продукції, або припадком доживають 
свій вік серед новіших знарядів і приладів, як підсобний елемент в ін- 
вентарі, зберігаються з пієтизму до батьківських пам'яток, чи просто 
через недогляд криються де-небудь в купах старого зужитого, непотріб- 
ного господарського терміття. Кожде десятиліття, кождий навіть рік 
робить тут жахливі спустошення, котрі нічим не можуть бути заступлені 
ні нагороджені, особливо після того великого струсу, пережитого народ- 
нім життям в останніх роках--під час світової війни і виходу на фронт 
мільйонів нашої людности, однаково з культурніших і найбільш відсталих 
місць, і за пізніших революційних бур, горожанських війн і нового соціяль- 
ного Й економічного будівництва. Пробування на фронтах, в полонах, в кон- 
центраційних таборах, на роботах в ріжних краях вищої культури, праця 
чужих полонених на наших ланах, фабриках і майстернях, революційна і 
соціялістична агітація, участь в радах, комітетах, колективах -- поставили 
навіть найбільш консервативний елемент нашої людности навіч з новими 
формами господарства, поліпшеними технічними методами, удосконаленими 
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знаряддями, поступовішими поняттями і поглядами. Вони наповнили їх 
уяву, думку і досвід безконечним рядом нових ідей, аспірацій і планів, Ї 
під їх натиском летить в огонь старе знаряддя, касуються перестарілі 
форми техніки і господарства, давні навички і методи прапі, звязані з 
нею обряди, вірування і практики, і разом з корисними здобутками ви- 
творчої енергії жалісно гине пінний з культурно-історичного погляду ма- 
теріял технічної археології, останки старого господарства, документи 
пройдених, перейдених і засуджених на забуття, але важних для історії 
матеріяльної й інтелектуальної культури примітивніших форм продукиії й 
економіки. 

Очевидно, що державні органи, як з одного боку повинні підтриму- 
вати всі змагання нашого люду до досконаліших і видатніших форм і ме- 
тодів продукції й господарства, -так з другої сторони мають обов'язком 
підхопити останки старої техніки і форми старого господарства, щоб за- 
фіксувати і зберегти в можливо повних і докладних взірцях для наукового 
досліду і для свідомости нових поколінь пройдені форми господарства, 
окази сих вислужених, але Й заслужених помічників людської праці, сих 
інвалідів техніки, які стають непотрібними в організації праці, але по- 
винні мати своє місце в історичній галереї, в музеї нашої краєвої куль- 
тури і продукці 

На превеликий жаль, ми досі не маємо чогось такого, навіть в при- 
ближенню, хоч декотрі з наших етнографів чимало потрудились над зби- 
ранням українського матеріялу для чужих збірок. за недостачею своїх. 
Так в 1880 і 1890-х рр. пок. галицький етнограф Вол. Шухевич, знавець 
Гуцульщини, зібрав колекцію гуцульського побуту, техніки і народнього 
мистецтва для львівського музею краєзнавства ім. трафів Дзедушиць- 
ких, заложеного гр. Вол. Дзєдушицьким "). Пок. Ів. Франко, спільно з 
Мих. Зубрицьким, прегарним знавцем Бойківщини, й инших місцевих знавців 
народнього життя, зібрав колекцію пережитків сільського господарства, 
для віденського музею народознавства, фундованого одним з австрій- 
ських принців і організованого німецьким етнографом Габерляндтом. Пок. 
Ф. К. Вовк, при підмозі членів львівського наукового т-ва ім. Т. Шев- 
ченка, зібрав прегарну колекцію для етнографічного відділу петербург- 
ського, теп. ,Русского" музею, в котрім був консерватором. Инший 
заслужений наш етнограф Мик. Янчук працював для етнографічного від- 
ділу (т. зв. Дашковської колекції) Мосноснного Румянцівського музею, 
котрім!завідував, і т. д. По наших же музеях існували, або й не існували, - 
тільки невеличкі колекції, доволі припадкового характеру, ріжної госпо- 
дарської археології --котрим найчастіше бракувало ще й відповідного при- 
міщення, як найменш показному і модному матеріялові, котрому не нада- 
валось майже ніякого наукового значіння, а в кожнім разі--не нада- 
валось такого, якого він варт. 

Розуміється, те, що могло бути в якійсь мірі витолковано умовинами 
нашого життя 20--30, чи навіть 10 років тому, -являється кричущою 
аномалією, що ми і досі, в Українській Рад. Республиці, де дослід ро- 
бітничої і селянської праці повинен займати центральне місце, не маємо 
такого ,Музею Праці", чи »Музею Народнього Побутує, де на тлі розвитку 
засобів техніки і форм господарства був би представлений розвиток на- 
роднього життя в його побутових формах. Я вважаю, що се крайній час, аби 
на місці скромного Етнографічного Кабінету Академії Наук, де силами 
співробітників, без усяких спеціяльних засобів і дотацій, збирається ріжний 


























1 Дзедушицькі, властиво Дідушицькі, старинний боярський український рід, давно 
спольщений, носить се ім'я від свого старого маєтку села Дідушиць, в околиці Галича. 
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матеріял нашої сільсько-господарської археології, повстав відповідно за- 
кроєний, на широку ногу поставлений такий-от музей-городок, який би не в 
вітринах (а ще гірше--в неприступних звичайному смертному оку коморах 
та складах, де найчастіше досі спочивали такі речі), а в відповідній 
обстанові була 6 представлена еволюція людської страви, одежі, житла, 
знарядів і техніки праці. Аби екскурсант побачив перед собою і ріжні форми 
захисту--почавши від примітивного шалашу, прихапцем споруженого для 
охорони від спеки чи дошу, від огорожі від звіря, призначеної для себе чи 
худоби, до деревляної хижі, чи колиби, землянки, бурдея, глиняної ліпянки і 
нарешті--до вповні культурної хати. І сортимент ловецьких приладів -- знов 
таки не на музейнім столику, а так як та лапка чи принада стояла в на- 
турі. Ї примітивне огнище, і сховок для поипасів. Мусить бути показана 
модель-- натуральної великости--і печери, викопаної в лесі, котрих кла- 
сичним осередком був і зістається Київ, з останками їжи, огниша і з 
усім знаряддям. І глиняна мазанка т. зв. трипільскої культури, з своїми 
робітнями, святощами, похоронними коморами, з сортиментом своєї мальо- 
ваної і різбленої кераміки, і з самою робітнею, де той посуд робивсь і 
випалювавсь--все шо так добре стало звісно завдяки розкопкам 1890-х рр. 
Дякуючи новішим відкриттям в техніці кам'яної доби, зробленим американ- 
ськими етнологам на живих індіянських пережитках 1), тепер може бутив усій 
повноті розгорнена картина неолітичної техніки, ілюстрирована богатими 
прикладами, напр., Овруцького Полісся, а в бідніших формах і галеолітична 
техніка Гонців, Мізиня, Кирилівської ул. Повинно бути реконструоване і 
мандрівне шатро чужоземного металіста-бронзівника, сортимент повного 
знаряддя, рухомий горн і майстерня направок. Має бути дана і модель 
примітивної шахти і образ добування і перероблення металю, і поліська 
залізна рудня, з картиною добування металю з місцевих торфянуків, і 
тогочасна кузня з усім набором струменту. Між місцевий ловешько- 
хліборобський побут вріжеться Й ятка мандрівного купця з грецьким чи 
арабським крамом, і пристанок північних вікінгів з арсеналом скандинав- 
ської зброї, з взірцями північних виробів, включно до рунічного мону- 
менту на згадку якого-небудь страченого в дорозі товариша зброї -- 
хоч би модель могили на о. Березані. А раз пущена в сім напрямі рекон- 
струкційна праця, певно, приведе незадовго і до реконструованого 
городища, з його укріпленнями і будинками боярського двору, княжого 
терему. Київ з Його околицею настільки богатий такими останками ріжних 
епох, що тут можна-б реставрувати Й печеру, і городище, і княжий двір; 
але я думаю, що було-б вандалізмом реставрувати для сього старі будівлі! 
Моделі мусять бути дані нові, можливо типові, і вже по огляді їх екскурсія 
огляне автентичні останки пам'яток тої чи иншої категорії: після рестав- 
рованої будови сі бідні автентичні останки оживуть в Її уяві в своїх ко- 
лишніх барвах, об'їдені віками тощі скелети обростуть м'ясом і покро- 
вами, і встануть в усій яскравості колишнього життя. 

Тим самим методом повинні були-б бути представлені Й пізніші 
епохи в їх найбільш типових і яскравих взірцях побуту, пластики і мо- 
нументальних пам'яток, --не гоняючись за розкішшю чи мальовничістю і не 
забуваючи в інтересах зовнішньої декоративности менш показного, але 
більш важного і сущного для пізнання дійсних підстав побуту і куль- 
тури,-та не поминаючи і того, що дає собою найвиші верхи творчого 
досягнення даної доби. 

В 1911 р. я мав нагоду оглядати в Римі історичну панораму Італії, спо- 














1) Вони описані в доповіді К. Грушевської: Початки заселення і культури Америки, 
в збіриї З примітивної культури, 1924. 
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ряджену під час світової вистави. Вона мала на меті доповнити пам'ятки 
мистецтва Риму моделями всього найбільш характристичного і цікавого, 
що знаходиться в Італії поза Римом, а ілюструє історію її культури й 
мистецтва. Зроблено се було незвичайно ефектно, мальовничо, а при тім-- 
інформативно і переглядно. Екскурсант в сім історичнім городі на кількох 
гектарах грунту справді міг в типових образах побачити найважніше, 
що дає Італія для пізнання розвою її культури і мистецтва. Гарно зроб- 
дені моделі запечатували в Його уяві в яскравих, виразистих образах сю 
величаву історію, безмірно краще, вимовніше і трівкіше, ніж се могли 
зробити якісь атласи, музеї і навіть оглядання на місці, -бо там дуже 
часто найбільш характеристичні і важні риси пам'ятки губляться серед 
пізнішіх додатків і сторонніх деталів. От чогось такого, тільки в ширше 
взятій історичній перспективі, хотівби я й для України. Те, що 
на римській виставі зроблено було протягом жількох місяців для кількох 
місяців--тут для такого постійного музейного городка, як я вище сказав, 
може робитись поволі, роками і на роки, для постійного вжитку! Стави- 
тись основно і фундаментально, в рамах поставлєних ширше--аби лише 
був для того уставлений постійний бюджет і вироблений постійний план. 

Може б і якась вистава могла пришпорити і прискорити таку рекон- 
струкційну роботу! Була б се дуже ефектна панорама, інтересна не для 
самих тільки Українців, але і для всього культурного світу: побачити в 
такій виставі історію матеріяльної культури, техніки і господарства, з 
його історично-мистецькою надбудовою, як се все розвивалось на такій 
інтересній ділянці світового життя як наша Україна, від найдавніших 
слідів людського життя до наших часів. Тому думається мені, що коли 
будуть пройдені і переможені нинішні економічні і всякі инші труднощі, 
нічим би иншим не можна було б краше показатись нам перед ливілі- 
зованим світом, як таким історичним образом своєї цивілізації: історії 
техніки, господарства, побуту і мистецтва, від найраніших пам'яток па- 
деоліту до першого розцвіту української культури в ки вській добі, 
і далі, через часи литовсько-польські і козацькі до нинішнього дер- 
жавного, культурного і економічного будівництва. Побачити було-б що! 
Пам'ятки візантійських і романських впливів, готики і відродження, бароко 
і рококо в їх українських перерібках: вплетеннях в барвисту течію 
українського народнього мистецтва, давнішого і новішого, включно до 
сучасної етнографії, з усім їх незрівняним богадтвом, многостороннім син- 
кретизмом і оригінальними народніми досягненнями, дали-б панораму 
незвичайного інтересу! 

Але під сею ефектною, барвистою надбудовою, відповідно нашому 
нинішньому розумінню, мусіли-б бути з усею виразистістю і мнозначушістю 
розгорнені її менш показні скромні і сірі в вигляді, але тверді і міні, 
основні в своїм значінню, підвалини розвою господарства, техніки і ха- 
зяйства сільського і міського, форми сільсько-госпдарської продукції і 
ремесла, далі виробництва міського, торгівлі, класового розподілу про- 
дукту, контрасти ріжних соціяльних типів ужитковання і споживання: 
розкоші і комфорту владуших, убожества і невгасимих культурних потреб 
владомих, їх культурного голоду, -та й самі побутові форми панування і 
володіння. 

Так взята і освітлена історія господарства, побуту і культури дала- 
б дійсно не в абстрактних словесних образах, а на конкретних матері 
яльних предметах і доказах історію народнього життя, її нерва і душі 
праці, - -ріжнорідних її відмін і змін продукції. Аж у такій живій 
перспективі історії побуту й історії праці знайшли-б відповідне пояснення 
і виступили у всім своїм значінню богаті монументальні пам'ятки Київа, 
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культурно-історичні та мистецькі вартості, згромаджені тепер в київ- 
ських та столичних музеях, вирвані в них з сушільного звязку |і відо- 
кремлені з реального історичного процесу. 

Коли поруч Київської Софії, Михайлівського й Кирилівського мо- 
настира, Лаври, Брацтва, подільської старої катедри, академії стануть 
моделі Чернигівського Спаса, П'ятниць, ЇЛлі, канівського св. Юрія, ов- 
руцького св. Василя, галицького св. Пантелеймона; поруч реставрова- 
ної моделі Київських Золотих воріт--вежі Холма і Камінця на Лосні, 
луцькі і камінецькі фортифікації; коло ренесансових і барочних будов 
львівських Богданова церква суботівська, чернигівський ,Мазепин Дім", 
і все инше монументальне богацтво України, аж тоді знайде воно своє 
історичне освітлення, і заразом проречисто засвідчить культурно-істо- 
ричну єдність Української землі й її народу. І з другого боку- -визна- 
читься відповідне місце сій культурі верхніх десятків тисяч" в масовім 
економічнім і культурнім процесі сеї землі: досягання десятків і сотень 
на тлі праці мільйонів. 

Тільки вже тепер, зараз і негайно, треба приложити енергію, 
працю і засоби до того, щоб сю досі тільки загально зачеркувану, на 
підставі літературного та юридичного матеріялу--схему еволюції народ- 
нього господарства, техніки і культури мас виповнити таким же реаль- 
ним, ріжностороннім і богатим матеріялом, як досі се робилося головно 
тільки для історії мистецтва, монументального і практичного. 





От я й повертаю тут до того, з чого почав. З огляду на швидке 
заникання останків старого хазяйства і техніки, їх знаряддя і методів, 
держава та її органи повинні негайно приступити до обслідування сих 
пережитків і збирання останків старого знаряддя. Всі державні апарати, 
звязані з селом, повинні поучити своїх представників і агентів про вагу 
і негайність сеї справи, вложити на них обов'язок помогти її переве- 
денню і по змозі самим брати в тім участь. З участю Їх, і всякого роду 
культурних робітників села: учителів, агрономів, кооператорів, лісового, 
водного, дорожного, фабрично-заводського і всякого нншого персоналу, 
--з людей хоч трохи освічених, але головно відповідно розвинених 
і охочих до такої роботи, при участі інтелігентнішого селянства, робіт- 
ництва і всякого стану людей, мусить бути утворена густа сіть корес- 
пондентів- збирачів, обсерваторів і записувачів, заінтересованих ідейно, 
а в де-якій мірі ї матеріяльно в успіхах своєї роботи. За поміччю 
спеціяльних інструкторів, періодичних курсів по дослідженню народньої 
техніки і культури, та спеціяльних підручників, інструкцій і квестіонарів, 
ся сіть місцевих кореспондентів повинна неустанно виховуватись, підій- 
матися в розумінню завдань, ширини і глибини обслідування. Спеціялісти- 
етнографи, історики культури, техніки Й мистецтва, соціяльного побуту і 
права, за поміччю світового соціологічного досвіду, мають намічати го- 
ловні завдання сього обслідування і крок за кроком його деталізувати. 
Заразом та спеціяльна технічна комісія, що вестиме організацію музей- 
ного городка, з свого боку даватиме спеціяльні завдання дослідникам | 
збирачам, на заповнення прогалин в наявнім запасі матеріялу, який ви- 
явиться при укладанню перспективи типових взірців продукції, госпо- 
дарства і побуту, котру вона буде конструовати для загального образу 
історії життя і праці. 

Робота велика, і завдання--аби його порядно виповнити, так щоб 
не стягнути від будучих поколінь докору за злочинне занедбання 
його, - доволі: таки тяжке і складне. Воно вимагає інтенсивної помочи 
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державних органів, і не тільки грошової й організаційної, але і науко: 
во-дослідчої, популяризаційної, і знов таки агітаційної. Правда наші 
старші етнографи, економісти Й історики культури, як Зібер, Єфименко, 
Чубинський, Русов, Вовк і ин. вже від початків 1870-х РР. почали ро- 
боту на сім полі, і виладили дуже цінні, особливо як на свій час, інст- 
рукції по де-яким галузям історії техніки, побуту і соціяльної економіки. 
Проте одно зісталось таки недоробленим, инше потрібує тепер грун- 
товного доповнення, або й перероблення, з огляду на поступи зроблені 
загальною наукою в останніх десятиліттях. А й те що заховало свою 
вартість (як напр. показчики виготовленні Вовком для львівської етно- 
графічної комісії, або вказівки, дані ним в огляді укр. побуту в І т. ви- 
дання ,Українскій народь вь прошломь и настоящемь"), все вимагає 
передруку і розповсюдження в загально приступних виданнях, бо 
ж ті видання, де воно свого часу з" явилось, тепер стали зовсім або майже 
неприступними, а кореспондентам на місцях інструктивний і інформа- 
тивний матеріял мусить бути даний до рук в дарових виданнях. Отже 
все доцільне повинно бути переглянене, передруковане і доповнене на 
ново всім потрібним. 

Щоб все се могло бути підняте і пушене в рух, неминучо потрібно, 
щоб в свідомість керуючих державних органів війшло переконання, що 
мова йде про справу державного значіння: про один з культурних обов'язків 
перед своєю суспільністю, нинішньою і будучою, від котрих держава не 
може ухилитись. При тім--що се обов'язок такий, що гаятись і відкла- 
дати Його ніяк не можна, супроти швидкого заникання матеріялу. Тому 
при недостачі у держави матеріяльних засобів на негайне переведення 
цілого плану в його широті, приблизно як я його зачеркнув, може бути 
дискусія над тим тільки, що з того мусить переводитись зараз, а що 
може бути розложено на роки. 

Очевидно, праця збиральна і досліднича мусить бути переведена 
негайно, а так само і вся інструктивно - інформативна робота. Пригото- 
влення відповідної літератури й підготовлення інструкторських і корес- 
понденських кадрів стає на найближчу чергу і вимагає дотації Й органі- 
зації тепер же зараз. 





Але поруч дорогоцінних документів до історії матеріяльної куль- 
тури, в народній масі, особливо в верствах і місцевостях слабше захо- 
плених новою міською культурою, залягає не менш цінний, але ще більш 
крухкий і зникомий, без порівнення делікатніший і на культурні зміни 
чутливішій матеріял по історії Культури інтелектуальної. Се перед усім 
сільсько-господарський календар, і звязана з ним емпірична агрономія: 
космічні понятя, почасти випроваджені колись нею ж таки, почасти під- 
дані иншими процесами примітивної психології; далі- обрядовість, що 
супроводить всі моменти господарського, родинного й суспільного життя 
людини; саги і легенди, що об'яснюють і єанкціонують її; мораль і право 
що нормують відносини колектива; нарешті поетичні: ліричні, епічні і 
драматичні (сі в зародкових, розуміється, формах) перетворення інди- 
відуальних і колективних переживань і уявлень. Загалом уся інтелекту- 
ально-естетична надбудова, яка виростає з економічних господарсько- 
продукційних відносин, але в вищих верствах своїх, чим удалі тим більше 
і ширше комбінується не тільки з пережитками попередніх стадій життя 
свого колектива, а і з міжнароднім обміном, по аналогії і асоціяції, і діс- 
тає в сих комбінаціях свої власні опорні точки, які надають її існо- 
ванню і розвоєві де-яку самостійність від продукційних змін. Загально- 
соціологічне помічення (чи як то звуть часто- -соціологічний закон) гово- 
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рить, що ся інтелектуально-єстетична надбудова завдяки отсій частинній 
самостійності не йде в парі з економічно-соціяльними змінами, відстає від 
них і через те в своїй ідеології відбиває не раз давно перейдені економічні 
стадії свого окруження, а з другого боку--такі ж давні стадії пережи- 
вань инших впливових колективів. Але з другого боку, з тим як одмирає 
соціяльно-економічна база такої надбудови, її спадшина схематизується, 
скорочується, тратить поволі свій богатий зміст і зводиться до тощого і 
бідного кістяка--який нарешті кришиться і руйнується під тими ріжно- 
родними наверствованнями нових тем і мотивів, своїх і чужих, що на 
нім осідають. 

Бачили ми напр., як ті різкі політичні й соціяльно-економічні зміни, 
пережиті українським народом протягом століття ХУПИХІХ: скасовання 
гетьманщини, Січи і козацького устрою, розділ Польші, ліквідація крі- 
пацтва, -ослабили Ї і до найзагальніших мотивів звели всю безконечно-бо- 
гату, барвисту і незвичайно розгалужену поезію козаччини, що була за- 
хопила, перетворила і почасти покрила і приглушила, почасти змінила 
старіші поетичні верстви і циклі. У другий половині ХІХ в. майже без 
останку вимер козацький епос: з дум зістались тільки де-які моралі- 
стичні теми, з історичніх пісень--головно т. зв. нижчі епічні пісні, або 
балади; майже перевелись пісні гайдамацькі, пісні про зруйнування Січи, 
пісні чумацькі; козацькі мотиви взагалі ледви живі, зведені до чисто де- 
коративних мотивів. Така ж редукція традиційних мотивів відбувається в 
репертуарі обрядовім, в епосі-сазі і казці. Безмірно збідніла обрядовість 
--ритуали, скажім, новорічні, весняні, великодні, весільні, похоронні; стра- 
шенні спустошення поніс весь святочний річний народній круг (Безіайг). 
Порівнюючи етнографічні. образки, схоплені в центральній або східній 
Україні в першій половині ХІХ в., з нинішнім станом, знаходимо тільки 
слабкі Фрагменти! По аналогії мусимо думати, що той величезний еко- 
мічний й ідеологічний перех орот, які маси пережили протягом останього 
чверть-столітя, в центральній і східній Україні приведе майже до пов- 
ного знищення стару народню поезію, обряд і світогляд, і поробить ве- 
личезні спустошення навіть в найбільш закоцег рлодант, найменш при- 
ступних місцях--в північній і західній Україні. Всяке затягання, прово- 
лікання стає небезпечним: нема часу! 

Бо треба мати на увазі, що в порівнанню навіть з побутовим ма- 
теріялом: по історії господарства і матеріяльної культури взагалі, матеріял 
фолькльорний дуже легко підпадає коли не повному знищенню, то та- 
кому обіднінню, котре межує з повним обезціненням його. Кінець кінцем 
якийсь господарський знаряд або держиться - або пропадає, але поки 
держиться, то він говорить про себе і про певний продукційний процес 
чи певну форму матеріяльної культури ясно і повно. Фрагмент орнаменту 
чи твору народнього мистецтва може говорити также виразно як і цілість. 
Але обряд, переказ, пісня збідніла, деградована, зведена до голої схеми, 
уже не скаже того, що говорили Її поетичні деталі, її оповідальні по- 
дробиці, її варіянти. Бо важний не факт існування обряду, чи переказу, 
чи пісні, а те, як вони виглядали колись, як оповідали свою тему, 
якій формі. Нераз така подробиця оповідання, деталь форми, раптом 
відкриває перед нами цілу складну, широко розгалужену, не знать як дав" 
німи обставинами чи звязками витворену чи передану систему: філіяцію, 
комбінацію мотивів, і являється першорядним культурно-історичним доку- 
ментом, незамінимим і неопінимим вусвоїй вартості. Коли даний фольк- 
льорний акт чи поетичний твір буде" схоплений не з сею подробицею, а 
пізніше, коли ся подробиця відпаде і забудеться, а зістанеться позбав- 
лена сих деталів схема, кістяк, рудимент, -можливо що він і не дасть 
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ніяких натяків на сі культурно-історичні факти, котрі він відкривав перед 
дослідником ще сорозмірно недавно! 

З другого боку, отся обставина, що тут в поетичних творах в ши- 
рокім значінню слова, особливо важно не що. а Як, вимагає переве: 
дення збирання сих пам'яток в особливо широких розмірах, особливо 
густою сіттю. Коли варіянти мають нераз таку самостійну вартість, або 
тільки зібрані разом в великім числі дають можність реконструкнії на- 
пів забутого, знищеного, до крайности схематизованого архетипа, то ясна 
річ, що тут ніяким чином не можна вдоволитися тим, що от мовляв такий 
чи инший фолькльорний документ уже вхоплений в своїм типовім вигляді, 
тому можна про варіянти його й не дбати. Мивсім моменті навіть не можемо 
знати, які подробиці сього обрядового акту чи поетичного твору будуть 
мати вартість, з якого погляду вони будуть оцінені колись істориком пое- 
тичної творчости, чи істориком мисли, чи істориком інтернаціональних 
впливів. Досліди в сім напрямі, які ведуться в світовім звязку, можна 
сказати--з дня на день відкривають все нові перспективи, все нові точки 
погляду, і те що десять-двадцать літ тому могло здаватись простою 
згрою уяви", тепер стає нераз дорогоцінним звязком в якім небудь лан- 
цюгу культурної еволюції або інтернаціональних взаємовідносин. Річ 
зрозуміла, що дальші студії в сім напрямі, які власне тепер подекуди 
тільки починають розгортуватися, обіпюючи незвичайно важні придбання 
нашому розумінню еволюції людської мисли, творчости, естетичного від- 
чування (згадати, напр. працю Леві- -Брюля по історі примітивного ми- 
шлення, досліди Дюркгемової школи соціологів в сфері історії культу 
і релігійної гадки, і под.), -відкриють в нашім матеріялі такі елементи, 
установлять для Його студіювання і використування такі точки погляду; 
котрі для нас навіть і не існують. Тому було-б помилкою ставити завдання 
так: зібрати все, що може мати вагу для наукового досліду, так як він 
ставить свої проблеми в нинішнім часі, Ні, очевидно -- треба збирати 
все що скільки небудь характеризує стару психіку, старий світогляд, 
стару словесну творчість, хоча ми в даний момент не могли б знайти 
наукового вжитку для сього матеріялу. Се так, як з матеріялом архівним. 

ого звичайно викартовувано: вибирано матеріял з наукового по- 
гляду інтересний, а решту продавано на фабрики і в крамнички 
»на масло". Тим способом зберегано може яку десяту, соту частину, а 
решту нищено-- як невжиточну для науки. Але ж бо критерії сеї ужи- 
точности змінялись! Сто літ тому важним для науки матеріялом уважавсь 
той, що говорить про політичні події, державні справи, високі особи; 
завдань історії побуту, господарства, економіки, життя трудящих класів, 
масових обставин їх існування ,наука" не знала, і матеріял безмірно 
цінний для нас тепер з сього становища, тоді нишився без усякого ва- 
гання. Річ очевидна, що те саме може бути і з матеріялом фолькльорним: 
те що тепер нічого не говорить уяві дослідника, і «принотовується запо- 
падливим збирачем часу тільки хіба »для повноти", може з часом заго- 
ворить сильно й проречисто для дослідників узброєних новими методами 
фолькльорного досліду, новими підходами до історії людської мисли, 
чуття, творчости. Так напр., як набирають незвичайної ваги які небудь 
єзуїтські місіонерські записки, або адміністраційні звідомлення ХМІЇ- -ХМІ 
вв. для сучасного фолькльориста, який вишукує в них відбиття, фраг- 
менти, вказівки на давно завмерлі тепер, віджиті й забуті факти життя - 
иноді цілком вимерлих уже племен. 

Треба зберегти для будучого досліду як найбльше фолькльор- 
ного матеріялу, взятого як найширше, з ріжних точок погляду, можливо 
найчисленніших. Але тут не можна поставити питання так, як з матері- 
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ялом архівним: зберігаймо по можливості все! Се все не лежить реально, 
готове і придатне до збереження, так що тільки його треба зложити в 
сухім приміщенню, охоронити від шкідників і повісити на дверях велику 
колодку. Фолькльорний матеріял треба зібрати, вибрати, висіяти з плин- 
ного потоку життя. Кадри збирачів мусять бути ще більш докладно й 
тонко, ніж при збиранню останків старої матеріяльної культури і народ- 
нього мистецтва, відчувати в словеснім |і фолькльорнім матеріялі, який 
пливе перед їх очима і слухом, присутність цінного: вибрати те що може 
відбивати в собі пережите, старе: вимираючу психіку, мораль, уяву. Інту- 
ітивно, на підставі відповідного наукового підготовлення, відчути, щб як не 
тепер; то з часом зможе придатись для дослідження, і його вхопити. Сих 
збирачів треба незмірно більше, щоб вони могли відсіяти сей безконечно 
тонкий, непомітний словесний матеріял, і вони мусять бути далеко краще 
підготовлені --обзнайомлені з сучасним станом фолькльорних дисциплін, 
з їх точками погляду, проблемами і перспективами. Мусять бути зараз 
же пороблені енергійні заходи для підготовлення таких збирачів, інструк- 
торів і дослідників; мусить бути дана їм в руку, для власного вжитку 
і для розповсюдження, для популяризації інтересу для сього мате- 
ріялу, відповідна література - почасти де-які старі інструкції Й квесті- 
онарі, відповідно перероблені і доповнені (як напр. пок. М. Дикарева про 
організації молодіжи), почасти на ново зложені, відповідно новим підходам 
і точкам досліду фолькльорного матеріялу. 

Особлива увага при тім, як я вже зазначив, повинна бути звернена 
на північний: полісько-підляський і гірський, карпатський район- найбільше 
консервативні в народній традиції і найменше захоплені змінами життя в 
останнім століттю, а зних найбільше обіцює найменше досліджене і най- 
більш неприступне і консервативне київсько-волинсько-підляське Полісся: 
поріччя Припети і сумежні краї. Ся територія повинна бути в найближчім 
часі прорізана етнографічними екскурсіями, для дослідження матеріяльної 
культури, мистецтва, фолькльору і діялектології, і сотворена на місці як 
найгустіша сіть дослідників і кореспондентів, заінтересованих збиранням 
матеріялу. Заінтересувати їх треба як мотивами науковими, так і більш 
реального характеру: невеликими гонорарами, преміями, одержуванням 
літератури, якогось періодичного видання, присвяченого інтересам дослі- 
дження народнього життя і краєзнавства, і под. Приклад того ж пок. Ди- 
карева, що вмів витворити таких незвичайно пінних кореспонденті 
обсерваторів життя і збирачів матеріялів, щиро відданих сьому ділу і пе- 
рейнятих любов'ю до нього, серед сільської і міської інтелігенції, з са- 
мих же селян і робітників, може переконати, як се корисно для досліду на- 
роднього життя--і який цінний елемент воно вносить в саме сільське 
життя, в селянські та робітничі круги, формуючи людей з одвертими 
очима і розкритим розумом, які ставляться цуважно ї поважно, свобідно 
від конвенціональної моралі і ,доброго тону", до людської мисля і пси- 
хіки, до життя в усіх його проявах, приємлють" його реально 1 студію- 
ють, ,нічого не пропонуючи, а тільки викладаючи". - 


























Підносячи ше раз з усім притиском, що я вважаю збереження і до- 
слідження сього матеріялу за один з обов'язків державної організації, які 
випливають з самої її ідеї, я позволю собі на закінчення підчеркнути 
кілька конкретних побажань, котрі мали-б вести до зазначеного завдання: 

При науково-, дослідчих катедрах історії, літератури і краєзнавства 
повинні бути заведені секції фолькльору і матеріяльної культури (перед- 
історичної археології, історії господарства і техніки і народнього мистец- 
тва), щоб підготовляти дослідчі сили в сій сфері. 
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Як найскорше повинен бути перенесений на Україну і відповідно 
дотований уУкраїнський Соціологичний Інститут", що ставить своєю ме- 
тою на студіях примітивної культури виясняти пережитки примітивного 
побуту, мишлення і творчости в побуті і фолькльорі України, і дійсно 
дав цінні почини на сім полі. 

"Для обзнайомлення з сучасними методами наукової праці на Заході, 
з кращими етнографічними музеями, фолькльорною й етнодогічною літера- 
турою, котрої нема змоги в ближчій будучині зібрати у нас, треба від- 
повідно підготовлених наукових робітників висилати до найбільших цент- 
рів соціологічних та історично-культурних студій, як Париж, Лондон 
Вашінгтон, Берлін то що. 

По ріжних вищих школах, а особливо по інститутах народньої 
освіти повинні бути заведені курси етнографії й історії матеріяльної куль- 
тури, щоб розвинути інтерес до сих дисциплін серед людей, яким до- 
ведеться працювати безпосереднє серед народу, або мати діло з сільською 
молодіжжю то що. 

Як найскорше повинна розпочатись планова робота по організації 
»Музея Праці" в дусі висловлених вище побажань, і збираннє для нього 
матеріялу. 

Організація екскурсій і кореспондентської сіти, інструкшіовання ко- 
респондентів і збирання матеріялу повинні одержати, зараз по підготовчих 
заходах, тверду і постійну дотацію в бюджеті Республіки на ряд літ. 

Повинна бути заложена популярна часопись- -місячник або ще краще- - 
двотижневик інформативно - заохочуючого характеру по кравацавотву, 
історії культури і фолькльору, загальному і спеціяльно українському. 
часопись розсилалась би безплатно кореспондентам тих центральних ота 
нов, які вестимуть організаційну дослідчу роботу, подавала б інструкції, 
квестіонарі, й містила б кращі відповіді на анкети -- як взірці для коре- 
спондентів. За кращі відповіді на квестіонарі й анкети добре було-б 
уставити невеличкі премії 

Обзнайомлення з народнім побутом і фолькльором, виявлене отакими 
відповідями та збірками матеріялу. мусить прийматись на увагу при вся- 
ких призначеннях на посади, де приходиться мати діло з селянською та 
робітничою людністю. 

Думаю що сі заходи, переведені в відповідних розмірах, не тільки 
забезпечили-б збереження многоважного наукового матеріялу, але і в 
життя громадське і держав не внесли-б елементи сильні, здорові, правдиво 
конструкційні, дуже корисні для розвою Республіки. 





1924, вересень. 





О.КУРИЛО 


До характеристики і процесу монофтонгізації 
чернігівських дифтонгічних звуків. 


У своїй розвідці ,Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх 
фонетичного розвитку" 1) Всеволод Ганцов багато ступив наперед ту; 
питанні про поліські дифтонгічні звуки. Тут, базуючися на зібраному від 
мене і досі ще не опублікованому матеріялі, я намагаюся висунути пи- 
тання, що звязані з характеристикою і процесом монофтонгізації черні- 
гівських дифтонгічних звуків, питання, що деякі з ник мало, а то Й зовсім 
ще не зачеплені. 

За підставу до цієї розвідки став мені діялектичний матеріял, що я 
зібрала на Чернігівщині, бувши туди два рази відряджена від Етнографіч- 
ної Комісії Української Академії Наук: перший раз - на початку літа 
1923 року в с. Хоробричі давнішого Городнянського повіт, другий 
раз--восени того самого року в давніші Остерський, Чернігівський та 
Сосницький повіти. Короткій на дослід трьох останніх повітів час (б тиж- 
нів) дав мені змогу зробити тільки загальний їх діялектологічний огляд. 
Проте зібраного матеріялу стає на те, щоб освітлити деякі питання не 
тільки про дифтонгічні звуки. За другої ескурсії діялектологічний мій 

дослід обняв такі містини: в Остерському повіті м. Остер, с. Старого- 
родку на лівому березі Десни, 1 верства від Остра, задесенські, тоб-то 
правобережні села: Виповзів, б верстов на злегка південний захід від Остра 
(у Виповзові я не була: виповзівський матеріял записаний в Острі з уст 
19-літнього виповзівського селянина, слухача Остерських Педагогічних 
Курсів Гната Миненка), та Лутаву, 5 в. на північний захід від Остра; у 
Чернігівському повіті с. Виблі, верстоз 12 на схід злегка південний Р 
Чернігова, на лівому березі Десни (виблівські матеріяли записані в Чер- 
нігові з уст 20-літньої виблівської селянки Галини Кананково?), м. Березне 9) 
на десенському правобережжі; у Сосницькому повіті м. Стільне, що 12 
верстов на південний схід від Березного, на десенському правобережжі, 
м. Мену на річці Мені (правий прирічок Десни); с. Бабу, що між Меною 
та давнішим повітовим містом Сосницею, 8 в. на схід злегка південний 
від Мени і верстов 10 на захід від Сосниці, м. Сосницю на Убеді (правий 
прирічок Десни), с.с. коло Сосниці: В'юнище, 1 в. від Сосниці, та Заріччя 
на таку саму відстань від Сосниці, -обидва села лежать одно коло 
одного; с. Козилівку Холмецької волости на півночі Сосницького повіту 
(у самій Козилівці я не була; матеріял я записала від козилівського 
селянина, слухача Сосницьких Педагогічних Курсів Василя Ляка), с. Зміт 
нів на правому березі Десни, 12 в. на північ злегка східню від Сосниці, 
. Шабелинів на десенському лівобережжі, майже посередині між Десною 
та а Сеймом, верстов із 8 на південь злегка східній від Змітнева і 7--8 в. 














1) Записки Історично-Філологічного Відділу Української Академії Наук, кн. 1--П. 

З) Див. мою працю Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки є- Хоро- 
бричів" у виданні Української Академії Наук. Київ 1934 р. 

8)"До тих містин, що їх можна й не на детальній географічній карті знайти, я не 
даю відстані від більшого пункту. 
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на південь від м. Нових Млинів, м. Нові Млини на Сеймі, 18 в. від 
залізничної станції Доч (с. Високе). На ширше порівнання маю також 
зібраний від мене влітку 1923 року матеріял у давнішому Пирятинському 
повіті на Похтавіциві, у с. Гречаній Греблі, 35 в. на північний схід від 
Яготина, у с. Попівці, 4--5 в. на північний захід від Гречаної Греблі, і в 
с. Жоравці, що 25 в. на схід від Яготина. 

Наведена нижче характеристика дифтонгічних звуків і відзначені 
явища, що звязані з процесом монофтонгізації, мають за підставу говірки 
тільки в названих містинах. Допускаю, що ширший дослід висунув би 
детальнішого характеру твердження. 

Щоб дати зрозуміти, як і в звязку з якими причинами відбувається 
процес монофтонгізації в чернігівських дифтонгічних звуках, я даю насам- 
перед характеристику названих звуків у звязку з наголосом і з Характе- 
ром попередніх шелестових. 

аписи мої мають за підставу вражіння акустичні, проте означуючи 
акустичні вражіння, я держуся звичної термінології, що звязана з арти- 
куляцією голосових звуків. 

Мої графічні позначення до певної міри схематизовані і пристосовані 
до тих знаків, що їх можна знайти в тутешніх друкарнях. Проте у від- 
повідніх місцях я намагаюся описово як мога докладніше віддати той чи 
инщий звуковий відтінок. Від звичних у славістиці знаків для голосових 
звуків мені довелося дечим ухилитися в сторону фізіологічної таблиці 
міжнародньої фонетичної асоціяції: знакам 1, ї, У, Й надано те значіння, 
яке вони мають у згаданій фізіологічній таблиці (пояснення див. нижче). 
«Дифтонгічні звуки, що з них кожний становить одну психофонетичну оди- 
нишю, слід би позначити кожний однією літерою. Цього не зроблено: 
позначений двома літерами дифтовгічний звук відразу наочно дається 
зрозуміти своїми головними складовими елементами; до тогож і в дру- 
карні нема відповідніх знаків, які б віддавали різного характеру дифтон- 
тічні звуки. 

З ужитих тут знаків для голосових звуків вважаю за потрібне дати 
пояснення до таких: 

і-- високий переднього ряду вузький звук. 

у-- відповідній до і лабіялізований вузький звук, нагадує німецьке 
довге Й. 

і-- високий переднього ряду широкий звук, квалітативно нагадує 
німецьке коротке і. 

Відповідній до 1 широкий лабіялізований звук, що квалітативно на- 
гадує німецьке коротке й, позначений через брак потрібної літери тією 
самою літерою, що вузький лабіялізований звук, тоб-то У. У належних 
місцях відзначено широкий характер У. 

6 -- ослабдений переднього ряду високо-середнього положення звук. 

е--переднього ряду середній звук. 

72-- відповідній до Є лабіялізований звук. 

--високий середнього ряду звук. 
-- відповідній до Ї лабіялізований звук. 

2-- півлабіялізований середнього ряду високо-середнього положення 
ослаблений звук. 

б -- лабіялізований середнього ряду середнього положення звук. 

-- відтінок Ш в напрямі до 

б -- відтінок 0 в напрямі до 

Маленькі літери" " " та ин. вказують на відповідні звуки, що ослаб- 
дені до характеру переходових звуків. 

ужитих тут значків " над літерою вказує на вузьку відміну від- 
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повіднього голосового; над літерою вказує на злегка вищий проти 
відповідніх непалаталізованих шелестових власний звук шелестового, тоб-то 
на півпалаталізований Його характер. 

Щоб не ускладняти транскрипції, не позначено напружености та 
лабіовеляризації звуків; ці властивості відзначені в належних місцях описово. 

Спершу даю тут характеристику сучасних чернігівських рефлексів 
давнього наголошеного 0 перед колишніми складами з 6. 5 та півко- 
ротким 2, також "0 з'Є перед колишніми складами з 8. Названі рефлекси, 
як явище фонетичне, знані в чернігівських, як і в инших поліських го- 
вірках, тільки під наголосом. У характеристиці цих рефлексів не обмежу- 
юся самими українськими чернігівськими говірками, а даю Й відповідній 
дифтонгічний звук з переходової хороборської говірки. Характеристику 
названого чернігівського рефлексу даю не загальну, а звязую її з тією 
чи иншою містиною, -- цього вимагають зроблені вкінці висновки. Харак- 
теристику свою починаю від найглибших відтінків. 

З усіх дифтонгічних рефлексів у згаданій вище позиції найглибший 
звук чути було на українсько-білоруському узграниччі в с. Хоробричах. 
Хоч опис цього звука я вже дала у згаданому вище описі хороборської 
говірки, проте дозволю собі і тут із деякими невеликими додатками його 
навести. Подана характеристика цього хороборського дифтонгічного звука 
може з відповідніми що до квалітативности (а зрідка й квантитативности) 
складових, елементів змінами віддати загальний характер і инших черні- 
гівських відтінків названого рефлексу. 


Хороборський наголошений звук ШО це заднього ряду сильно 
лабіялізований неодностайного характеру звук, що його вимова, як і 
вимова кожного иншого голосового звука, відбувається одним експіра- 
торним актом і що становить одну психофонетичну одиницю. Звук цей 
квантитативністю загалом не відрізняється від инших наголошених звуків. 
Перший звуковий елемент, акустична основа цього звука, це напружений 
високий лабіялізований заднього ряду широкого відтінку звуковий елемент, 
ширшого відтінку, як звичайний хороборський, загалом теж не вузький /. 
Акустичне продовження того широкого відтінку високого звукового еле- 
менту це коротший ослаблений, тоб-то на вухо менш ясний, менш сонорний 
ширший звуковий елемент заднього ряду 0, що через ослаблений свій 
характер відтінками багато залежить від характеру наступного шелесто- 
вого. Про меншу сонорність кінцевого елементу в цьому дифтонгічному 
звукові, - дарма що 0 з природи своєї звук сонорніший за й,-- можна 
крім инших нижче наведених моментів судити Й із того, що з далекої 
відстані сприймається тільки перший сильний звуковий елемент дифтон- 
гічного звука, і це стоїть у звязку з самим характером дифтонгічного 
звука: неодностайна його вимова, тоб-то ослаблення другої його частини, 
іде в парі з ослабленням лабіядізації, ,експіраторної снАЙ та з паданням 
тональної висоти. Експіраторні, інтонаційні та квантитативні умови в такій 
мірі ослабляють природню сонорність кінцевого звукового елементу, що 
з природи менш сонорний перший звуковий елемент стає багато сонор- 
ніший проти кінцевого звукового елементу. Важить тут очевидно і напру- 








жений, сильно лабіовеляризований характер шелестового звука, що перед по. 


У повільній розмові вухо инколи відрізняє переходовий від почат- 
кового звукового елементу до кінцевого акустично нескладовий звук 1, 


що очевидно вміщає в собі всі переходові звукові відтінки від початко- 
вого до кінцевого складового елементу звука 20. У протяжно Й із натис- 
ком проказаному слові трапляється, що ШО розщепляється на два короткі, 
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виразні, однакової, здається, квантитативности звуки. Між тими двома 
звуками, що сталися наслідком розщеплення і утворили двосклад, чути 
переходовий, на вухо нескладовий 7. Тут нема поступінного ослаблення від 
початкового й до кінцевого 0; між й та 0 чути виразне ослаблення, - а 
це й характеризує двосклад. Кажу це на підставі такого факту. Коли я, 
ще не досить зосередившися на характері хороборських звуків, не вміла 
як слід проказати за одним із моїх об'єктів для досліду хороборсько: 
говірки, 14-літньої Марією Лавріненковою слова йшопКа, Киой, 5Кгцо7 
вона поправила: ,іїа 1аК, а (приблизно) ди" бпКа, Кий, 5Ккги"02 з при- 
близно однакової сили наголосом на кожному з звуків, що постали 


наслідком розщеплення ЩО на двосклад. 

Можливо, що в ШО артикуляційне ослаблення звука йде поступ- 
цем, але зосередження таких моментів, як напружена лабіовеляри- 
зація попереднього шелестового, експіраторна сила, тональна висота, на 


початку ШО дає акустичне вражіння від першої частини звука, як від 
звукової основи, ядра, шо відмежовується від дальшого ослабленого 
ширшого звукового елементу. Кінцевий ширший елемент може як до умов, 














передусім як до мовного темпу, як до позиції складу з ЩО у фразі, осла- 
о,б 
-Битися до переходового звукового елементу" . 

Один із моїх об'єктів, 23-літня здібна Мотря Лавріненкова, у 1923 р. 
ще малописьменна, на моє прохання позначити цей звук літерою, спершу 
зідповіла, що такої літери нема, а тоді подумавши сказала: ,не то (, не 
то 0, більше на й, а тоді наче 0". Із цих слів видно, що Й психічно в 
більш-менш письменних людей існує деяка розмежованість обох звукових 
елементів, що проте в свідомості виступають, як один звук.) Про роз- 
межованість тут настільки може бути мова, наскільки взагалі може бути 
мова про межу між двома так близькими собі звуковими елементами, що 
безпосергдньо йдуть одик по одному в одному складі. 

Приклади: Киой, 8ішої, мої, їшої'Кі, й Бшоїза, 51ШОШ; 5м/ 
змійїушот; пазиот, ракиот. 

Як сказано вище, ослаблений кінцевий елемент багато залежить від 
характеру наступного щелестового звука. У словах, що в них по 0 йде 
нескладовий й, останній инколи заважає держатися ширшому зву- 
козому елементові, і тоді часто чути більш-менш одностайне й, довгости 
шо ШО, з падучим наголосом: 5ілши, идииКа, маїши. Такий більш-менш 
монофтонгічний характер звука треба відрізняти від тієї монофтонгізації, 
що стається наслідком швидшого мовного темпу: ослаблений елемент 
дифтонгу зводиться тоді на нуль, при чому квантитативністю звук корот- 
шає на ослаблену частину, і наголос із падучого переходить на більш- 
менш рівний. А в тім, через малу квантитативність такого наголошеного 
складу важко достотно на вухо визначити характер наголосу. Отже моно- 
фтонгізація стається тут коштом ослабленого ширшого елементу дифтон- 








айі)шої 








1) Що подібного характеру складний звук існує в свідомості однією психофонетич- 
ною одиницею, свідчать не самі слова Мотрі Лавріненкової ,такої літери нема". Навожу 
сказане з приводу подібного звука в описі О. Шакматова ,Описаніє Лікинскаго говора 
Егорьевскего уззда Рязанской губ." СПБ. 1914; ст. 5: ,Зтоть звукь Гришкинь (місцевий 
інтелігентний селянин О. К) предподагаль сначала передавать церковно-славянскою 
буквою 5, но передахь єго буквою 0 сь надписанньмь наль нею У, отказавшись оть 


предложенной мною передачи его через У0, такь какь .фальшивоє 0"--ото одинь звук», 
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Україна. 1925, ки. 5. 





гічного звука. Часто такий скорочений на ослаблений кінцевий елемент 
знук чути в часто вжаваних. здебільшого неодноскладових із наголошеним 
кінпевим складом дієслівних формах теперішнього часу першої особи 
множини: замість рійНіОт, ййзшот, ймшот дуже часто чути в швидкій 
мові рі'дшт, па5ит, ймиит з коротшим за по широким, більш-менш рівно 
наголошеним й. Проте така монофтонгізація не має ще в хороборській 
говірці психічну самостійність: ослаблений звуковий елемент, як факуль- 
тативний, існує, бо як перепитатися, то кажуть рій пот, азот, длушот 
із звичного характеру дифтонгічним звуком. Можливо, що до монофтон- 
гізації ще тут спричиняється губний характер наступного шелестового т; 
останній, звузивши ослаблений елемент дифтонгічного звука, зближає 
складові елементи звука і цим відбирає один із психічних моментів, що 
протистоять монофтонгізації. 

Відзначаю тут випадкову заміну сучасного хороборського наголо- 
шеного б звуком цО. Замість д чути було де в кого виразний дифтон- 


, слові, що у фразі або окремо взяте зде 





гічний звук у слові ької ь- 





шого з психічним натиском вимовляється. Це слово чути й у формі 


ЬОЇ А. цо замість д чути инколи Й у співі, де під довгою нотою акпен- 
тується початковий переходовий вузький звуковий елемент наголоше- 





ного 0; відзначено це в словах таїтодка, зазаопка, шо не в співі чути 
таїдака зазбпКка. Пояснюю пі факти тим, що сильніша позиція слова ви- 
кликає сильнішу артикуляцію шелестового перед наголошеним звуком. ") 
У хороборській говірці ця сильніша артикуляція непалаталізованого ше- 
лестового перед б позначається в зміцненій лабіовеляризації його, а звідси 
й сильніша позиція переходового ", що дає повного творення звуковий 
елемент; звідси Й сильніше падання наголосу, що звязане з напруженою 
артикуляцією шелестового, а в звязку з таким характером наголосу йде 
ослаблення дальшого звукового елементу. Сюди можна ще один момент 
внести: легко падучий наголос в емфазі може зміцнити свою тенденцію 
сам собою помимо впливу попереднього шелестового 2). 


1) Пор. у проф. Розвадовського:, М" аїексіє х'гтаспіату і рггефидату аїо5Кі, му- 
тахіату рзіаКтгем, сіоггоба, гміазаста павіозоме: 55 іпіа, ттаїра, 
4д4о5Копаїе,х так Ьуїо і іе5ї саме і мбг6дліе. .1е5Но ромзгесйпа, обосгпа 
сгуїі Такиіатумпа паз'гоїома мутома." |. Вогуадомзкі. Обосгпобб сгеска и: 845 а 
шсуисіоме угтаспіапіе падіози. Ргасе Ппамізіустпе, обагомапе |апомі Вашдфоціпомі 
Фе Соцпіепау. Кгакбу 1921, ст. 260. 

2) Пор. у В. Тростянського: Діло в» том, что вь вишеприведеннькь (малакфо, 
каріова, пі оп, конь О. К.) и подобньікь им случаяхь удареніє можеть занимать дво" 
якоє положеніє: или надь звуком» 0, какь вь данномь случай, или же надь вставочньмь У. 
Мзь нашихь наблюденій надь містньиь говоромь можно безошибочно вьтвести сльдую- 
щцеє положеніє: когда слова сь ударяємьигь звуком 0 произносяться довольно скоро, 
ускоренніють темпохгь, то удареніє остаєтся надь самьімь звукомь 0;но бьівають случай, 
хотя значительно ріже, и замедленнаго, растянутаго и даже півучаго произношенія зтихь 
слов'ьр тогда удареніє переміцаєтся на вставочно» Ї и подучаєтся уже ного рода тран- 
скрипція: молокостмйлакуо, дорога-сдаргога й т. д. В. Й. Тростянскій Кь изученію міст- 
вісь говоровь вь Ворон. губ. Сборникь Ота, усск. яв. м слов, РАН. т 95. Петро" 
традь 1920, ст. 7--5. 

Пор. також з приводу білоруського піпцОйО в проф. Розвадовського: Діастедо їак 
слезіо зрогука зіе мугах тпиоП о? 7 рем побсіа 4іатедо, де змугах їеп Багаго 
сге810 Бума мутаміалу 2 пасізкієт рзуспісапут. а 10 осгумівсіе зргауів, 
мугадпети музіерухалій памеї загодкомусі Тепдепсуї агіукціасуїпусї МРКР. т. 1. кн.2 
ст. 219, Цілком пряєднуюся в поясненні українського мніго до думки Романа Якобсона 
в його праці ,О чешеком стихе преимущественно в сопоставлений с русским" Сборник 
по теорим позтического язьтка, вьшп. У, Берлин 1923, ст. 38-39. В основі Якобсонова думка 
збігається з сказаним у проф. Розвадовського. 
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Про подібний факт в иншому селі, де лдифтонгічний звук передні- 
шого характеру, сказано в належному місці. 


Вказаний факт є, думаю, не без ваги для процесу дифтонгізації 


давнього 0 в певних умовах, процесу, що стався наслідком зміненого 
характеру наголосу в наголошеному складі в звязку з утратою в наступ- 
ному (складі в та ь., 

Вважаю за потрібне відзначити ще таке. Згадана вже вище Мо- 
тря Лавріненкова впевняла, що в множині треба казати Баішоїа: Баїшоїа це 
одно, аякбагато, то Байшоіа, кажуть: (ат іа а Кі'їй коркіїй раїадіа " Звична 


хороборська форма множини це раїаїй. Можливо, шо подана форма мно- 
жини постала в Мотрі Л. ( а може й у инших, як що це форма вживана) 
наслідком сильнішої акцентуації проти відповідньої форми однини. 


Як уже сказано, характер ЦО стоїть у найтіснішому звязку з харак- 
тером наголосу--падучістю експіраторної сили та тональної висоти. В 
початку складу наголос підсилений напруженою лабіовеляризацією попе- 
реднього шелестового крім тих випадків, де "ШО з'о?»'є (виняток ста- 
новлять згадані вище дієслівні формі першої особи множини, де попе- 
редні шелестові диспалаталізувалися під впливом форм першої особи од- 
нини). Падуча експіраторна сила та падуча тональна висота в наголоше- 
них складах є взагалі характеристична риса для чернігівських дифтон- 
гічнихі говірок. Проте, найвиразніше таке падання наголосу виступає в ди- 
фтонгічних звуках- це звязане з самим їх характером, - а надто виразно 
там, де шелестові перед дифтонгічним звуком сильно лабіовеляризовані. 


Злегка переднішого відтінку проти ,хороборського Поу є відповідній 
шабелинівський рефлекс. Передніший відтінок шабелинівського дифтон- 
гічного звука більше і частіше позначається на другому, тоб-то ослаб- 
леному звуковому елементі. Відтінки цього шабелинівського звука мають 
багато ширшу амплітуду хитання, як незначні відтінки хороборського 


9, і ще, думаю, звязане з переднішим характером щабелинівського 
дифтонгічного звука. Чути його й у такій формі, що в Хоробричах. 
Найхарактерніший шабелинівський відтінок дього дифтонгічного звука-- 
наскільки можна судити з чотирьох моїх об'єктів, 25-літньої неписьмен- 
ної селянки Ганни Брусилової, 10--11-літніх школярок Ганни Гайдаєвої 
та Варки Мови і 12-літнього школяра Івана ШГрищенка--це злегка напе- 
ред висунений широкий й в напрямі до й,а другий ослаблений елемент 
це широке д, що квантитативністю майже дорівнює першому сильному 


звуковому елементові: умідбіт, ошдкпа, мидифа. По палаталізованих 
шелестових й на вухо переднішого відтінку: 'йдїКа, їСіздоі, ргомі (і) йог. 


Перед палаталізованим шелестовим й у слові кбій чути було кінцевий 
елемент дифтонгічного звука дуже ослабленої лабіялізації і переднішого 


відтінку, майже Кибій (коза) з широким 0. Від Варки Мови записано рад! 








(піл), ридр з широким відтінком й і з вузьким наперед висуненим від- 


тінком а. Відзначаю, що ця дівчинка, дарма що виховувалася в окучому 
Шабелинові і що батьки шабелинівські селяни, мала сильно обнижене 
0 і замість властивого шабелинівцям вузького; ненаголошеного 0 вимов- 
ляла звук середній між 0 та а. Питайне ,що" бренить у неї 508? Хоч 
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у Шабелинові говірка окуча, але поблизькі села (Змітнів) акають і мож- 
ливо виявляють свій вплив. 1) 
А 


Проти хороборського ШО у характеристичному 1 шабелинівському 


дифтонгічному звукові ЦО складові елементи на вухо більше розмежовані; 
таке акустичне вражіння звязане мабуть із дальшою квалітативною від- 
станню складових елементів у шабелинівському дифтонгічному звукові: 
можливо, що тут важить і більша проти звичної в чернігівських дифтон- 
гічних звуках квантитативність ослабленого складового звукового еле- 
менту. З усіх досліджених від мене чернігівських дифтонгічних говірок 
шабелинівська говірка має найвиразніші ослаблені елементи дифтонгіч- 
ного звука. У цій говірці процес диференціяції складових елементів у 
дифтонгічному звукові є ще з усій своїй силі. 

У згадуваної вже Ганни Брусилової, що в неї чути глибший із ша- 


белинівських відтінків дифтонгічного звука, відтінок ЦО, я чула в словах 
зіші"Ю, Бабши монофтонг--дуже широкий Ш з кінцевим ослабленням тієї 
самої квантитативности Й того самого характеру наголосу, що Й відло- 
відній дифтонгічний звук; звуки И, Ї" звузили очевидно кінцевий звуковий 
елемент). Із згадуваних уже школярок та школяра я ні в кого не від- 
значила наближення до монофтонгу. 

Шелестові звуки перед шабелинівським дифтонгічним звуком того 
самого характеру, що в Хоробричах. 

Хоч квалітативністю складових елементів найближчий до шабели- 
нівського дифтонгічного звука є переважний відтінок відповіднього баб- 
ського (с. Бабд) звука, але що бабські дифтонгічні звуки переживають 
тепер у процесі наближення до монофтонгізації пізнішу стадію, - у 
Бабі поряд із дифтонгічними звуками є й відповідні монофтонгічні--то 
спершу відзначу дифтонгічні звуки в тих говірках, що в них іще виразні 
обидва дифтонгічні елементи. Це говірки с. с. Лутави, Виповзова та Ви- 
блів. Нагадую, шо в двох останніх селах я сама не була (див. ст. 14), а в 
с. Лутаві була кілька годин в одній селянській хаті, де прислухалася до 
мови двох різного віку жінок (65-лЛітньої баби Смолярової та 27-літнь 
дочки її). Допускаю, що через близькість названих сіл до таких пунктів, 
як Чернігів, Остер (див. нижче ст. 29), у них не виключена Й можливість 
відповідніх монофтонгів; проте, на жаль, матеріялу на це через відзна- 
чені причини я не маю. 

З названих трьох сіл найглибший дифтонгічний звук чути в Лутаві. 


Там відзначені відтінки ЙО, д, а: ш радйоїки, рибі, ріїдзі і ріїз5і 
т я ті Ж ко о Мо фа со 
ідййкі і Зйобкі, ргакцор, дфмійдг і фмійаг, Пібгко і Пійггко, ііаї'Кт, 5Кгио: 











4) У Шабелинові кант хшат (хутір), заКієга (сокира), і це безсумнівний вплив 
поблизьких акучих говірок. Проте цим я не хочу сказати, що акання взагалі спричиняється 


до таких дифтонгічних звуків, як ша. На таке твердження я матеріялу не каю. У 


поданому у В. Шимановського звукові ца (вуаль, куаль, узлуавь, коруавь, доруагь--с- 
Гусь: Звуковія и формальнья особенности народньшь говоровь Ходмекой Руси. Варша" 
ва 1897, ст. 25) треба, думаю, вбачати явище, що має мабуть певний звязок із иншими 


місцевими фонетичними явищами, зокрема | гусівським дифтонгічним звуком іа, рефле" 


ксом давнього 8 Див. у В. Шимановського ст. 32. 

3) Допускаю що така монофтонгізація звязана в Ганни Брусилової з Її загальними 
фонаційно-авдиційними звичками: в Ганни Гайдаєвої та в Івана Грищенка 0 це вузький 
звук із кінцевим характеру переходового звука ширшим ослабленням--0"; у Ганни Бру- 
силової навпаки: наголошене 0 це вузький звук із кінцевим ще вужчим переходовим зву- 





ковим елементом; слова ,Микола", ,клоччя" вона вимовляла тіКб "Іа, КІб чсе з таким 0 
як німецьке довге о (КоНіеп, рго55). 
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Зйзі з глибоким відтінком півлабіялізованого кінцевого 2. У вказаних 
відтінках важить, як видно з прикладів, не саме звукове оточення іне 
самі індивідуальні особливості у вимові. Відома діялектологам річ, що в 
устах і однієї особи певний звук в одному слові в однаковому оточенні 
може в різні моменти мати різні відтінки. У дифтонгічних звуках вухо вираз- 
ніше сприймало ці хитання, як в инших звуках. Причину передусім бачу як в 
артикудяційній складності самих дифтонгічних звуків, так і в більшій чутли- 
вості вуха на незвичні звуки, що не звязані або, краще сказати, мало звя- 
зані з авдиційними та графічними звичками. Проте думаю, що як у ви- 
мові цих складних звуків можуть важити моменти суб'єктивні, так ів 
їх слуховому сприйманні ці моменти мають силу. Як видно з прикладів, 
кінцевий елемент часто є ослабленої лабіялізації (2); передусім це буває 
там, де дифтонгічний звук є поміж шедестовими, що з природи своєї не 
мають нахилу до лабіялізації (зубні); розуміється, що палаталізоване ото- 
чіння ще більше сприяє делабіялізації кінцевого елементу. При чому силу 
тут має не тільки наступний, а й попередній шелестовий: від міри лабія- 
лізації сильного елементу залежить лабіялізація слабого елементу. 

Хоч квалітативним відтінком лутавський дифтонгічний звук 10 близько 
стоїть до шабелинівського, проте квантитативним стосунком складових 
елементів різниться від його: у Лутаві помітна більша перевага першого 
сильнішого елементу, як і у виповзівській та виблівській говірках. 








Відзначаю в Лутаві явище, паралельне до хороборського риої'ді. 
Лутавський селянин на питання, чи далеко до крамнички, відповів риодаїеко, 


сильно наголошуючи та протягаючи наголошений склад рід. Фонетична 
Форма цього слова сталася наслідком частого вживання Його з психіч- 
ним натиском. Ближче це пояснено вище на ст. 18. 

Загалом передніший виповзівський дифтонгічний звук мав у Гната 


Миненка по непалаталізованих шелестових відтінки й, йд, йб, а: Кі б5і- 
А т, пн , 

ка іКибзіка, хлідх (їх), Мп і хуйзп, Кйзп; по г, що перед дифтон- 

гічним звуком палаталізований, та по инших палаталізованих шелестових 

ути дифтонгічний звук з першим сильним звуковим елементом, глибшим 








за німецьке довге й: раїуєп (поліві") гуеї, 5ігуейКа. 
Загалом менш лабіялізований є в Галини Кананкової переднього 





сяду високий широкого відтінку виблівський дифтонгічний звук уе" 
що в йому перший сильний звуковий елемент нагадує німецьке коротке 


тет 


а другий слабий елемент--німецьке переднє коротке б: ма! уеи, тубі, 





руегпа, гуецпа, Фагуе)Ка. Звуковий елемент е виразно лабіялізований 
перед й; перед иншими шелестовими в поданих тут прикладах лабія- 


лізація | сильно ослаблена в йому. Шелестовий / тут перед дифтонгіч- 
ним звуком півпалаталізований. Узагалі даю на увагу те, що дифтонгічні 
звуки з сильними елементами не заднього ряду спричиняються до пів- 
палаталізації або палаталізації переважно попереднього 7, також і деяких 
инших шелестових, - про це нижче. Проте допускаю Й зворотну залеж- 





1) Кінцевий нескладовий Ш тут, як Ї в инших словах і в инших говірках, де він після 

дифтонгічного звука або після відповіднього палаталізованого монофтонту, має вужчу губну 

ароуза ію. ніж він має по инших голосових, і тоді він наближається до нескладових і, 
либокий або широкий відтінок у не позначений тут відповідньою літерою. 
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ність: у Гната Миненка з Виповзова, що в його переважний відтінок 
дифтонгічного звука загалом середнього ряду, / перед дифтонгічним зву- 
ком виразно палаталізованого характеру, а дифтонгічний звук по Г отого 
самого відтінку, що й по инших палаталізованих звуках. Тут треба допу- 
стити залежність відтінку дифтонгічного звука від самої природи 7 у 
певних позиціях (передніша артикуляція) у даній містині. 

Перехожу до бабської говірки, де переважають дифтонгічні звуки, 
але де часто чути й відповідні монофтонги. Останнє, думаю, стоїть у 
звязку з близькістю Баби до таких більших залюднених пунктів, як Ме- 
на, Соя Матеріял у Бабі я зібрала, просидівши кілька годин у се- 
лянській хаті, де зібралося богато людей, старих і молодих. У Бабі пе- 


де 


реважає глибокий відтінок, приблизно цд, йб, Ша (2 тут глибокого відтінку) 
з ослабленою лабіялізацією другої частини; рідше чути передніший від- 
тінок йд, йз. Слабий елемент дифтонгічного звука часто ослабляється до 
ої ї 
звука переходового (її ,й2), який де в кого зводиться на нуль. Останнє 
має місце переважно в мові не старих людей, навіть і в мові повільній; 
проте й у старих даються чути лабіялізовані монофтонги, а надто в кого 
мова взагалі швидшого темпу. Сильніша позиція слова у фразі зберігає 
дифтонгічний звук: на чиюсь пропозицію покликати старого діда, щоб 


співав, хтось сказав: Мп пе ризіде; а ще молодий господар хати на це 


відповів: Мійдп? ридіде!, Сильніша позиція слова спричиняється до за- 
гального підсилення другого дифтонгічного елементу, зокрема до силь- 
нішої лабіялізації його. Монофтонги тут чути відтінку 1, рідко й. Про- 
ти відповіднього дифтонгічного звука монофтонг є звук коротший. Від- 
значаю, що в дифтонгічних говірках наголошені голосові загалом трохи 
довші проти наголошених голосових у змонофтонгізованих говірках. Чути 
це було й у Бабі в розмові старих людей із молодими: в перших перева- 
жали дифтонгічні звуки, в других -монофтонгічні, Психічну самостійність, 
думаю, бабські монофтонги ще не мають; доказ цьому -вище поданий 
приклад: Мліп у несамостійній позиції і 'йдп у позиції самостійній. 
Шелестові перед дифтонгічними звуками не визначаються тією 
сильною лабіовеляризацією, що в попередніх говірках, дарма шо тут 
маємо глибокий відтінок дифтонгічного звука. Г перед дифтонгічним 
(еу. монофтонгічним) звуком півпалаталізований; де в кого й Й має пів- 
палаталізований характер; відзначено Й півпалаталізоване т. Брак лабіо- 
веляризації і звязаний з цим вищий власний звук шелестових є один з 
моментів, думаю, що спричиняється до палаталізації шелестових перед 
лабіялізованим дифтонгічним звуком. 





Прикладі ьцоїе, Бидів і Бигіб, ййзпка і йй»пка і ййпсї,! цаток, "з'ота 
г С т Ко 
шйзакпатії, Биїидика і Биїоцика (назза села), Киоі"Ко Киорок, зарогиотсои, 
збейгиоика, 5Кішаг, Кгизі!, рийоційои, Киоїка, шиз'Ко, робегитов, оїтиц- 
Рогой (Львів- город), па шйкпах, під, Кип'тії, депсци, змоїши, їй. Як 
видно з прикладів, ослаблена лабіялізація слабого елементу дифтонгіч- 
ного звука богато залежить від наступного звукового оточення, хоча пе- 
редусім вона мабуть звязана з менш напруженим характером сильного 
елементу дифтонгічного звука, які з меншою лабіовеляризацією поперед- 
ніх шелестових. 


Перехожу до говірок, де переважають монофтонги, але де чути ше 
дифтонгічні звуки. 
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У м. Мені колишній дифтонгічний звук був мабуть того приблизно 
характеру, шо тепер у с. Бабі. Такий його характер виступав минколи в 
піснях, що співали старі жінки-селянки Гапа Кущенкова 67 літ та тітка 


Шишига 50 літ, в словах позіка, фмцог, па Ризгасі (з пізпалаталізова- 


ним 1); і молоді дівчата вжили один раз у пісні Майї (вічі) 1), Загалом 
у Мені чути лабіялізований монофтонг ш, здебільшого наперед висуне" 
ного відтінку, рідше високий середнього ряду Й, у дівчат переважно 
коротший за відповідній звук у старших жінок. У двох названих 
старших жінок монофтонг цей в розмові часто був звук тієї самої 
приблизно квантитативности, шо й відповідній дифтонгічний звук і того 
самого падучого наголосу: це ослаблений вкінці того самого характеру 
звук, що й у початку, трохи ширшого в звязку з ослабленням від- 
тінку; у кожнім разі важко на вухо вловити в такій мірі відмінний кін- 
шевий характер звука, що вимагало б спеціяльної літери. У поданих 
нижче прикладах із Мени такий монофтонг з падучим наголосом чути 


було в перших трьох словах: тийпі, кирок, гйток, фмйг, риїде, риййа, 








їйпка, сеедгишка, дГибпейко, змаїйі, ЬйіЗе. Із прикладів видно, шо й чи Й 
не скрізь залежать від звукового оточення. 

У менських дівчат переважає передній відтінок монофтонгу й. Зви- 
чайно губні тверді перед Й, (проте від однієї дівчини в мене записано 
фуйг з півпалаталізованим м. 

Акуча говірка торгового міста Березного має в більшій мірі міша- 
ний характер, як сільські говірки, зокрема це стосується до дифтонгіч- 
них і відповідніх монофтонгічних звуків. Залежність тут не тільки від 
віку людей, від звукового оточення, від певних суб'єктивних моментів, а 
й від тієї чи иншої частини містечка. Крайня частина містечка Гориця, 
що має характер села, в більшій мірі зберігає дифтонгічні звуки, як 
оживленіші частини містечка; кажу за це як на підставі розмов поміж 
дітьми на вулиці, так і на підставі довшої розмови з 70-. -літньою бабусею 
в Гориці. В останньої переважають дифтонгічні звуки відтінків 59, 9, б, 
де другі ослаблені звукові елементи часто зводяться до переходових ? 
Відзначено також у неї і дифтонгічні звуки не напруженої й 
іі, йі, й із сильно обниженою делабіялізованою кінцевою частиною (йо? 
йо 2); останні відзначено по півпалаталізованих шелестових. У словах 
загалом слабої позиції переважає в горицької бабусі монофтонг Й, рідше 0; 
монофтонги мали в названої бабусі місце і в словах неслабої позиції, 
переважно перед 1, 1. Непалаталізовані шелестові перед дифтонгічними 
звуками тут напружені, лабіовеляризовані; /, К, 7, (| півпалаталізовані, 
по них дифтонгічний звук є наперед висуненого відтінку. Приклади: 


кбор, Ки! ра, зїпакбів і зіпакії 8, зїкгйо2, гаййби, зійЧ (8ійа)), абїкла, 








дайбдз (з ослабленою лабіялізацією б), мйбп, міт і міїп, Бадйш, Напйш, 
Б. Названі відтінки відзначені за одні розмови, а не різними часами. 
Помимо инших умов (звукове оточення, суб'єктивні моменти) сильніша 
позиція слова спризинялася Й тут до сильної лабіялізації дифтонгічного 





1) Даю на увагу, що часто пісня не може правити за мірило вияснити характер 
даної говірки, зокрема її звукових особливостей. Пісенна традиція в більшій мірі, як бу- 
денна мова, зберігає старіші язикові явища. До того пісня може бути запозичена, і в ній 
можуть і запозичені звукові особливості задержатися. Можливо, що в пісні одна з при- 
чин, яка на довше задержує дифтонгічні звуки, є ще та, що в пісні голосові звуки пере" 
важно довші, як у звичайній мові. 
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звука йд або й з виразним кінцевим елементом. Думаю, шо останнє 
тим більшу має силу, чим сонорніший наступний шелестовий звук; ви- 
ключаються ті випадки, де наступний звук природою своєю (як Ш, Й) спри- 
чиняється до асиміляції слабого елементу дифтонгічного звука. 

У самому містечку амплітуда хитання рефлексів давнього 0 дуже 


значна: від заднього ряду лифтонгічного звука ЙО в старих людей 
(переважно не в центрі містечка) до лабіялізованого монофтонга пе- 
реднього ряду у в пентрі містечка, так званому Базарі, в людей молод- 
шого покоління. У Базарі переважає переднього відтінку більш-менш 
рівно наголошений монофтонг Й, хоча де в кого чути злегка довший 
звук із кінцевим делабіялізованим ослабленим переходовим елементом | 
злегка вкінці падучим наголосом: й" , й- У дуже старих людей (90. літня 
глуха вже бабуся) і в пісні переважають дифтонгічні звуки тих відтінків, 
що в Гориці. Попередні шелестові лабіялізовані, виключаючи півпалата- 
лізований т. Де в кого (б0-літня жінка Йохина в Базарі) леред перед- 
нього ряду несильно лабіялізованим монофтонгом широкого відтінку 
чути взагалі півпалаталізовані шелестові: Мп, Куп, 51УЇ. Инші приклади 
з Базару: 8 і 51йЧ, пйс, м'йшде?Ка, Бйї5е, гйдпіе, і гй'дпіїв, зпарім, 
зкиїКІ, мйізко, тий 51п. З 

Загалом переднішого відтінку є відповідні стіленські (м. Стільне) 
звуки дифтонгічні та монофтонгічні. По палаталізованих шелестових, та- 
кож по К, що в цій позиції звук палаталізований, переважно чути перед- 
нього ряду високий вузький лабіялізований у (нагадує німецьке довге Й), 
по 2 чути наперед висунений широкий не сильної лабіялізації Її; по ин- 
ших шелестових, не виключаючи і г, що в Стільному в цій позиції звук 
твердий, чути середнього ряду г тлибокого відтінку напружено лабіялізо- 
ваний монофтонг й. Проте з уст стіленського кобзаря Оврама Гребеня 


записано й Бук (бік) з з півпалаталізованим губним і з вузьким У. Дифтон- 


гічні звуки відтінків 58, й, уг, у» (з кінцевим дуже ослабленим невираз- 
ним елементом) я чула з розмові поміж людьми середнього й молодого 


віку, також у пісні. Приклади з Стільного: Гумка, Куйі кут я дьії), 


ййпКа, пі, Казагіш. 2Ьйге, фуй б, аб, мг ої дмійг, мій'зей, маніди, 
Дані тут, як і винших міслях, приклади треба розуміти так, шо в таких 
фонетичних формах я їх чула; думаю, що замість дифтонгічних звуків 
можуть бути як до умов монофтонгічні або навпаки. 

Подібного характеру дифтонгічні й монофтонгічні звуки чути в Ста- 
рогородці, що під Остром, в молодшого покоління. Від старогородської 
інки старшого віку (60-- 65 літ) я монофтонгів не чула, а самі дифтон- 


гічні звуки відтінків йб, . Прикладів не навожу, нічого одмітного 
проти вище наведених вони не мають у собі. 

Дальшу стадію в процесі монофтонгізації дифтонгічних звуків являє 
змітнівська говірка. В усіх моїх об'єктів (85-літнього кобзаря Савки 
Панченка, 80-літньої баби Назарихи та в двох 11 -1-літніх школярок 
Олени Лавріненкової та Марії Гавриленкової) чути було напружений 
сильно лабіялізований монофтонг--загалом глибокий відтінок й (й в на- 
прямі до і), а перед ше-й. Наголос злегка падучий. Попередні шелестові 
напружено лабіовеляризовані, не виключаючи / та велярних. Тільки в 
школярки Марії Гавриленкової відзначено в слові казати (Казатіш) пів- 
палаталізоване /. По палаталізованих шелестових чути менш лабіялізо- 
ваний передніший відтінок ії. Приклади: Фм'йг, Бійїке, м'йп пе рііче,. мі 8'їт, 
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Кіїзіка, фгйблг, пйб, мебйгак пета, їйіка, па 5йі Бегеді, паїйшка, шйшде, 
тегпіш., В Олени Лавріненкової, дівчинки повільної мови, часто чути було 
кінцеве сильно обнижене ослаблення, приблизно й? ; звук мав тоді ви- 
разніший падучий наголос. й? відзначено в неї У відкритому складі 
Чагігтейка, мй"біт, також в одмоскладових словах із кінцевим дзвінким 
шелестовим: пі?Б, пй";; й» чути було й у словах Кі?зїка, К'й'їКа, де в неї 
наступні шелестові--в першому слові група 51, а в другому слові шеле- 
стовий /--наскільки тут можна дати віру акустичному вражінню, більше 
тулилися до кінцевого складу: Кії"-5ЇКа, Ій?-Їка. Приблизно такий звук я 
чула в баби Назарихи в слові разій"Ї (постіл). В Олени Лавріненкової 
виразні монофтонги й, й відзначені в словах Казагіл, Кирсіїш, Баїйшка, 
мйп пе рійіде, пе Бйіз, бабі, рггрійк. Їз наведених прикладів видно, що 
в неї до монофтонгізації спричиняються: несамостійна позиція слова з 
монофтонгом (м'йп); позиція дифтонгу в кінцевому складі неодноскладо- 
вого слова, а надто перед дуже малої сонорности безголосим шелесто- 
вим (забій, ргрійк). У словах Казагіш, Кирсіи, поїшкКа до монофтонгізації 
може спричинитися наступний нескладовий й, що заважає творитися кін- 
цевому ширшому елементові; у словах ріїче, пе б до монофтонгізації 
міг спричинитися наступний нескладовий звук широкого відтінку і, шо 
увібрав в себе ослаблений кінцевий елемент попереднього звука. На на- 
ведені тут здогади не треба дивитися, як на узагальнені висновки: мате- 
ріялу на це тут аж надто мало. Пооте відзначаю тут факти, що підпи- 


рають можливі теоретичні міркування в процесі монофтонгізації дифтон- 
гічних звуків. 











Перехожу до тих говірок, що вже змонофтонгізували свої давніші 
дифтонгічні звуки. Починаю з найглибших звуків. 

В Острі чути було в понадстолігнього рибалки діда Григора Суп- 
руна дуже широке й, а перед й--вузьке й; по палаталізованих шеле- 
стових та і--широкий відтінок й: Бик (бік) Биї'8, їшіКі, риїдит, мійзиі, 
чштКкиї" 8Кги2, чушп, дагий, дідиЗКа (жидівська), ХУ/Ц5, тиї; Нафби, хуб5ет, 
ха рарбикаїи, ммОшіаг, єитакди; райіз, гахм'ійизе, Ці, шйк рі. Від того 
замого діда записано й 5, міл. Подані тут монофтозги, що замінили 
давніші дифтонгічні звуки, є, лумаю, характеристичні для Остра взагалі: 
хажу це на підставі тих розмов поміж людьми, що я їх на вулиці чула. 











У Сосниці давній дифтонгічний звук замінений загалом напружено 
хабіялізованим високим середнього ряду глибокого відтінку монофтонгом й. 
ШШелестові перед Й напружено лабіовеляризовані, незалежно від харак- 
теру шелестового, отже і г і велярні: ріїр, М'йп, Бйіза, м'йдтев, бий, 
зкОїКко, Поїймоєка, фогіїка. Слова ці записані з уст "місцевого учителя. 
Такий монофтонг чути й на сосницькому базарі від місцевих перекупок 
Проте від однієї жінки (Уляни Кузьменкової 43--45 літ) я чула менш 
хабіялізований багато наперед висунений звук середньо-переднього і пе- 
реднього ряду широкого відтінку, що нагадував німецьке коротке 
В Уляни Кузьменкової / перед У звук півпалаталізований: тудпаї: ; 

Місцезий етнограф, директор Сосницького Етнографічного | Музгю 
Юрій Виноградський запевняє, що в Сосниці давні дифтонгічні звуки 
змонофтонгізувалися за його пам'яти: літ із 35 тому (пе сказано 1923 р.) 
Сосниця ще не знала монофтонгів на місці дифтонгічних звуків. Квалі- 
тативно Й квантитативно сосницький лабіялізований мокофтонг майже до- 
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рівнює першому сильному складовому елементові відповіднього зарічан- 
ського дифтонгічного звука (с. Заріччя 1 в. від Сосниці), що в 48--30-літ- 
ньої жінки Ничипоренкової (иншого матеріялу я з с. Заріччя не маю) 
збігається з відповіднім виповзівським звуком. У поблизькому селі 
В'юниші (див. ст. 14), де говірка монофтонгічна, монофтонг мав в 65-літ- 
нього кобзаря Павла Кулика та в 42-літньої селянки такі самі відтінки, 
шо в сосницької Уляни Кузьменкової. Сосницький та в'юницький моно- 
фтонг, як і инші наголошені голосові, це звуки з більш-менш рівним на- 
голосом. Проте в кобзаря Павла Кулика чути було злегка падучий на- 
голос; сильніше падання наголосу виступало в його, як він думу співав. 

Переднішого відтінку, як сосницький, є козилівський монофтонг і У 
Василя Ляха. Перед й шелестовий / та велярні, як і в Сосниці, тверді: 
ш радмйгії, сабій"н, КП5Р, аїкій", гдлі, гбі, 2йпКу(беп. 55.), ппййі, таїадйі 
(Чак 355.) 5й"; (пи) їайт, ріеїйт, пезйт, апйт 1). По палаталізованих 
шелестових й переднішого відтінку, мабуть ряду середньо-переднього, а 
може й переднього: гегуш, гибі/уш, д'йуц. Півпалаталізоване / мав Ва- 
силь Лях перед Й з 2 в словах Сагіїш (але різагйш; беп. 86. різага, а від 


саг беп. 56. саг'й і сага), Ьеїйгка, раттйт 

Квантитативністю і характером наголосу козилівське й не різниться 
від сосницького. Проте инколи в звичного темпу мові чувсь у Ляха звук 
й із злегка падучим наголосом більшої довгости, як Його звичайне й, з 
кінцевим дуже коротким ослабленим переходовим звуковим елементом, 
майже делабіялізованим: М/їЇ, Бегії'яка, па пі2сі. Тут можлива залежність 
від сильнішої наголошености цих слів у фразі або від каступних шеле- 
стових звуків як до їх більшої чи меншої сонорности. 

З м. Нових Млинів я маю невеликий матеріял. За об'єкти мені 
правили 68-літня неписьменна жінка Зайчиха та письменна 20--22-літня 
Горпина Кудя, що скінчила місцеву українську гімназію. У Горпини Куді 
чути високий переднього ряду делабіялізований звук широкого відтінку І 
без палаталізації попередніх шелестових; цей передній звук 1 є Й по 
губних: рір, чіК, пій, Кій, йпКа. У баби Зайчихи цей звук хитається: то 
він такий самий, як УГ. Куді, то глибший, приблизно середньо-переднього 
ряду, -позначаю його Її; мії, т її, ії паї, б її, гбігпа зибоїа, 2їпКа. Инколи 
в баби Зайчихи чути було ще, переважно по губних, широкий лабіялізо- 
ваний звук переднього ряду, що був трохи глибший за німецьке коротке 
рухпо, муп музко, ру)дез, також дупкКа. 

Щоб доповнити характеристику шелестових меред монофтонгом з 
давнішого дифтонгічного звука, я навожу ще дані з Пирятинщини, а саме 
з сс. Гречаної Греблі, Попівки та Жоравки, що їх говірки, маючи лів- 
нічно-українську основу, належать до переходової смуги від північно- 
українських до південно-українських говірок. У Гречаній Греблі рефлекс 
давнього 0 в новому закритому складі є середнього ряду високий звук 

ї. Губні перед цим звуком напружено лабіялізовані і самий звук ї наби- 
рає по них легко лабіялізованого характеру. Після велярних Й, Х, як 
і після гортанного Й є замість вказаного звука середнього ряду не дуже 
вузький звук переднього ряду і, що перед ним Й, й, Х мають злегка 
вищий проти наступного і власний звук. Відзначаю, що названі тут пи- 
рятинські села взагалі не знають сполук Й, КІ, хі. Приклади: могтитіі, 
гіипії 8ізі (в. бо5іа), бобтбтії (З0БПСТІЇ? з несильною лабіялізацією Й), 





























9 форми теперішнього часу першої особи множини утворилися наслідком втрати 
0 в давнішому кінцевому складі; диспалаталізація шелестового перед й не є тут, думаю, 
явище фонетичне, а сталася наслідком впливу першої особи однини. 
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хм'йзі, хмійтіка (по 1 й виразні ої лабіялізації), КаБапти, 5її" 5ИЙ'КІ, См 
(легка лабіялізація, мабуть вплі наступного и), Пойи і БоГїш (остання 
форма очевидно запозичена з поблизьких говірок), вотика гу але К'їзіка. 
б, РЗК і Бїве. 

У Попівці записано К'Їй, Під, (КО, Мі, 8ммії; хи одпії хагі, Водій 
пе одіїде, 5ЇЙ- -останні три приклади з Й, , що мірою палаталізації підігна: 
ні під наступний 2. У Жоравиі губні та г, Й, й, Х в сполученні з Ї, 
що з 0, того самого характеру, що в Гречаній Греблі, але в Жоравиі 
помітне певне хитання: записано від однієї жінки МТ", Чайе їі мікга. 
тоб-то префікси м їд, рі мають ї. По инших шелестових відповідній 
рефлекс є звук переднього ряду високий вузький по палаталізованих 
шелестових, менш вузький по шелестових, що мірою палаталізації піді- 
гнані під наступний 5 шелестові п і 2 палаталізовані, гі д-- підігнані під 
наступне Й 5їПіц, Пій, 2йпКа; 8ії, 4. Маю відомості, що такий характер 
окремих шелестових перед / з 0 не є виключна властивість Жоравки, а 
має місце й по инших поблизьких селах. Пересвідчитися на цьому, я не 
мала змоги. 

Закінчивши з знаними мені чернігівськими рефлексами давнього 0 
в новому закритому складі в наголошеній позиції--а як явище фонетичне 
схарактеризовані рефлекси мають у чернігівських говірках тільки позицію 
наголошену,-- я скажу кілька слів за характер відповідніх рефлексів-диф- 
тонгічних звуків або лабіялізованих монофтонгів у позиції ненаголошеній, 
а саме в прикметникових закінченнях, де ці рефлекси не є наслідок 
процесу фонетичного, а де постали через аналогію з відповідніми наго- 
лошеними прикметниковими закінченнями. 

Хороборський ненаголошений дифтонгічний звук шо це звук неодно- 
стайної вимови, що, почавшися широкого відтінку звуковим елементом й, 
поступінними відтінками переходить в 0. Артикуляційна сила більш-менш 
однаково обіймає звукові елементи ненаголошеного й0. Инші хороборські 
післянаголошені голосові крім ненаголошених 7, І, й злегка зредукованого 


















характеру. Післянаголошене ШО виразно вимовляється: й бі5ШОт рої. па 
Біеїцої Бегеді. У шабелинівській говірці ненаголошений звук й зберігає 
приблизно такий самий стосунок між своїми складовими елементами як у 
хороборській говірці: па 2еЇїепиді ігауле, У говірках виповзівській, бере- 
зенській, стіленській, менській та змітнівській я дифтонгічні звуки в 
ненаголошеній позиції не чула від своїх об'єктів, а натомість відзначені 
в цій позиції лабіялізовані монофтонги переважно глибшого відтінку проти 
сильного елементу наголошеного дифтонгічного звука чи проти наголоше- 
ного лабіялізованого монофтонгу у даній говірці Зокрема відзначаю цей 
факт у виповзівській говірці, де я ні разу не чула відповіднього наго- 
лошеного монофтонгу: у Гната Миненка в наголошеній позиції чути 
все звуки дифтонгічні. В инших із названих говірок і в наголошеній 


1) В Гречаній Греблі кажуть і Поїошка. 75-літня бабуся Наталя Шапаренкова, що 
в її хаті я жила | що мені буда за один з головніщих об'єктів для досліду гречано-гре- 
бельської говірки, на мій запит, чи можна однаково казати уголивка" | »Головка", відпо- 
вілаз-Та хіба це одно? ,голивка" в дитини. а головка" капуєти, »головка" часнику. Це 
є один із фактів, як у народній психології семазіологізуються дві фонетичні форми одного 
походження. Наведу тут до речи ще один подібний факт. Наталя Шапаренкова пояснила 
мені, що шремень" (гречано-требельська форма) і зремінь" (мабуть запозичена форма) це 
не те саме: -- ,ремень" значить ,кусок ременю"», а шремінь"--як Його багато, -тоб-то 
ремінь", можливо не без впливу значіння слова бана , є поняття збірне. 
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позиції буває, а то й переважає лабіялізований монофтонг. У ненаголо- 
шеній позиції попередні шелестові не зизначаються тією напруженою 
лабіовеляризацією, що в наголошеній позиції. Приклади: ш Пагпії адей 


(Виповзів); ш БагКомійт доті, Біейпиї (широке и) і Біедпбі (Березне); па 
зійшт тогі, ра піххейкій, ра м'йвейкиі (Стільне; даю тут на увагу непа- 
латалізоване в ненаголошеній позиції А, що в Стільному в наголошених 
складах палаталізоване перед відповіднім монофтонгічним єм. дифтонгіч- 
ним звуком; думаю, що в ненаголошеній позиції причина, що стоїть на 
перешкоді до палаталізації й, це глибокий характер голосового й); 
ра Кгазпйї Мепі'ї, м біт рої'ї, згокії (Змітнів). Від в'юницького (с. В'ю- 
нище коло Сосниці) кобзаря Павла Кулика я записала й тетпиі хаїї з ши- 
роким и. Такий самий звук, а инколи й ще ширший (й) чути в слові 
мебиг ї у В'юнищі і в Сосниці. Загалом як у В'юниші, як і в Сосниці 
ненаголошене Й є того самого квалітативного відтінку, шо наголо- 
шене Й, але без тієї напруженої лабіялізації. У Нових Млинах баба Зай- 
чиха в пісні вимовляла па гапії тої, па рудйуї гої; у слові ру?йуї 
на лабіялізацію голосового в кіншевому складі вплинув мабуть лабіялі- 
зований голосовий попереднього складу, де Й в наголошеній, тоб-то 
сильній позиції є після губного. 

Маючи за підставу наведений матеріял, і зроблену йому характери- 
стику, я даю нижче головніші висновки, які можна зробити. Роблю за- 
стереження, що висновки мої звязані тільки з дослідженими від мене 
чернігівськими говірками. Ширші узагальнекня боюся робити, не маючи 
на це потрібного матеріялу. 

1. Чернігівський рефлекс давнього наголошеного 0 перед складами, 
що мали б, 5 та півкоротке і, це падучий (Іаїепд) дифтонгічний звук. 
В основу терміну ,падучий" узято тут не природню сонорність складо- 
вих елементів, а їх фактичну сонорність в залежності від наголосу (експі- 
раторної сили та тональної висоти), напружености (див. ст. 16). 

Увага. Уживаю терміну здифтонгічний звук", а не ,дифтонг", щоб 
обминути непорозуміння що до можливости вбачати в дифтонгічному зву- 
































кові дві психофонетичні одиниці. Проти звичних падучих дифтонгів із 
кінцеви: и (0), Ї (Є), що складаються з двох звуків, двох психо- 
фонетичних одиниць, дифтонгічні звуки коротші і, як вище сказано, 


хвантитативністю дорівнюють иншим голосовим. Квантитативно на вухо 
нема ріжниші між чернігівськими Чаї і 4ЦОі (дій). Сказане має силу для 
дифтонгів і дифтонгічних звуків в одній, розуміється, говіри 

2. Одна містина Ї навіть одна особа може мати різні відтінки дифтон- 
гічних звуків. В однієї особи відтінки ті можуть залежати від звукового 
оточення, можуть вони бути і незалежні від його. При чому найсталішого 


характеру є дифтонгічний звук заднього ряду ЩО; більша несталість У 
дифтонгічних відтінках починається з пересовування дифтонгічних звуків 
наперед. 

Увага. Сказане в цьому пункті має за причину складний характер 
дафтонгічного звука: що складніший звук. то хисткіші його вимова та 
слухове сприймання і то різніші відтінки він може мати. Тут важать 
суб'єктивні фонаційні та авдиційні моменти в того, хто говорить, як і 
суб'єктивні авдиційні моментив того, хто сприймає. Пор. у проф. Ї. Бодуена- 
де-Куртене: ,ЛМіек5га Їшь пппіеізга отіеппо8с 7р105Кі саїеду оф міек5ге| 
і пппіе|зге) 21од0позбсі ога? міек52е) І пппіеізге| окгебіопобсі мутаміа- 
піа. шт мутбулепіє ремперо тотепій м 52егери Їопеіусгпут іе8і ігид- 
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пігізге | Багдтіє| 21020пе, іт хміекзге, мутава опо ргасу тизКийбу, їут 
зіїпієізга Рефтіє Фадпо8с 4о азіарієпіа ер ргаса Таїміеізга і ргозізга" 
«Зхкісе |егукохпамсте, от І, Магзгама 1904, зіг. 154). 

3. Загалом монофтонгізація стається коштом кінцевого ослабленого 
елементу дифтонгічного звука, тоб-то дифтонгічний звук монофтонгізую- 
чися коротшає на кінцевий слабий елемент. 

У вага 1. Поряд із дифтовгічним звукбм може в певній містині, в 
певної особи існувати й монофтонг однакової довгости та однакового 
наголосу, що Й відповідній дифтонгічній звук, з ослабленою вкіниі лабія- 
лізацією; такий монофтонг постає мабуть переважно наслідком асиміляції 
наступного сильно ослабленого звукового елементу попередньому силь- 
ному елементові. 

Увага 2. Дифтонгічний звук у своїй найближчій передмонофтон- 
гічній стадії має свій перший основний звуковий елемент довший, як у 
своїх попередніх стадіях. Більша квантитативність сильного елементу 
стається коштом квантитативности другого ослабленого звукового еле- 
менту, що зведений тоді здебільшого до стадії переходового звука і що 
може цілком засимілюватися сильному елементові, заховуючи ослаблений 
наголос і меншу лабіялізацію. Пор. увагу 1. Такий характер дифтонгіч- 
ного звука і є однією з умов, що спричиняються до монофтонгізації. 

4. У дифтонгічних говірках швидший темп може спричинитися до 
випадкової монофтонгізації. Така випадковість набирає загального ха- 
рактеру там, де цьому сприяють умови. Швидший темп життя, 
звязаний з ускладненням життьових умов, спричиняється 
до відповідніх змін у язиковому мисленні, зокрема до 
монофтонгізації дифтонгічних звуків: дифтонгічні звуки мо- 
нофтонгізуються передусім у містечках, у центрах містечок, у поблизь- 
ких селах, що мають живіший звязок із містечками "). 

Докази цьому міста й містечка Остер, Сосниця, Нові Млини та око- 
лишні села. м. Березне в центрі та в околицях (Гориця). 

Увага І. Дане тут твердження не треба розуміти, як зменшення 
квантитативности й ненаголошених голосових. На моє вухо ненаголошені 
голосові у змонофтонгізованих говірках виразніші, як у дифтонгічних го- 
вірках. Це може звязане з більшою квантитативністю ненаголошених го- 

1) Явище, що в йому К. Фослер вбачає причину монофтонгізації давніх Французь- 
ких дифто нгів, перехід від паратактичної будови фрази до будови гіпотактичної, безпо- 
середньо звязане з більшою проти попередньої складністю самого життя, а з цим і з 
ускладненням язикового мислення:-Хип ІеНгі еіпе айе Егіайгипо, 4а55 айі піедегег 
Киїигзіціе їе рагатакіїзспе, аці Пбпетег 4іе зупіакіївспе Затгрійцпа уогпеттясії. 
Мап йбеггецдї вісі обпе мейегез уоп 4ієбег ЗасПіаре, іпфет тап еіпе Тігафе де5 
Коіапдзіїєде5 тії еіпідеп УМегвел усп Касіпе одег Моаїге уегоіеісіі. Діє рага- 
таКіїзспе Сііедегипя бемеят 5ісі, міе міг єрагег посі репацег 5епеп угегдеп, іп КіІеїпе- 
теп, Фіе зупіакіївспе іп ягозбегеп Еіпкеїел, хезбаїб Фогі Фе Носпідпе НБайїїдег шпа 
Чісімег Тайеп аїз Піег. Детпасії Беобасітеї тап іт АПігападзізспеп еіпе хеїї ргбз5еге 
Тапі хоп Фіркібопдеп аз іт Хейітапгдзізспеп, хо е5 еідепіїїспе Ріріійопсе 
Чбетацрі пісі тейг діб). ..50 ізг Чег Кйскдапа Фег ігапгбзізспеп Рірпіпопае Кат 
апдетя ги егКійгеп аз ац5 дет Рогізсігії уот ратаїактізспеп гит 5упіакйізспеп Заїгбаш. 
"Ургасне аіз 5спдрішпа шпа Енеіект, Еіпе (Пеогебізсе Опіегзиспипя тії ргак- 
їівслеп Веізріеїеп хоп Кагі Моз5іег, Неїдеїбега 1905, 5. 131--132). І далі:-- Оірііпопоіе- 
типо Копиті, хів ліг зереп, дого дедгапате 5теПипо Фег НосПпідпе, шпа діе5е іргегбеїї5 
Чигсб рагатакіїзспеп Заггбам гизіапде; Мопоріїпопеіегипя ис Обегілапіпейтеп дет 
хогіопідеп М/огізіеїїцпя илд дег зупіакіїзслеп Сіїедетипа дег Меде, хотій зісї 2идіеїсі 
еіп газсПегез, одег Беббег, хіеИдїпрегез Тетро дег Кеде и хегбіпдеп ріїесі. 5спугег- 
сі міг зісп аз Тетро ап ипа їйг зісі Безспіешпідеп, морі абег мігі еїп зійгКегег 
ХМесізеї хоп Рацве шпі зупіаклівсії гизаттепдейдгідей М/огіеп Бетегкбаг жегдеп. 
М'епп тал апдег5 аіедегі, 50 іпіегрипКіегі пап асп апдегз. Ріе Рипкіе мегдеп 


зейепег, діє Копитаїа Нйшіїдет, Ат Кіаготеп геїві зісб Фіезе5 Метидітліз по фег Могі- 
зкейипо їв. 147--148. 
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лосових у змонофтонгізованих говірках, як у дифтонгічних говірках. Експе- 
риментальні досліди могли-б тут тверде слово сказати. У кожному разі 
існує встановлене правило, що ,реї Везсбіешпідипа фе5 Тетроз діє Іап- 
деп Іаше тейг Ісідеп аїз дїє Китгеп, іпфет їпге Рашег зісп тег дегіепі- 
деп пабегі, Фе 4їе Киглеп земдіпіси Бабеп'" (О. |евретзеп. Цейгшсї дег 
Рропеїк? 1920, 5. 181). 

Увага ІЇ. Сказане в пункті 4 має передусім силу там, де певна 
змонофтонгізована говірка є в сусідстві говірок дифтонгічних. Розуміється, 
шо в південних чернігівських говірках монофтонгізація дифтонгічних зву- 
ків (як і делабіялізація лабіялізованих монофтонгів) підсилена впливом 
сусідніх південних українських говірок. 

5. Характер монофтонгу, що постав з дифтонгічного звука на- 
слідком фонетичного процесу (а не через вплив сусідніх монофтонгічних 
говірок), залежить від того, на якій стадії дифтонгічности склалися в 
певній язиковій групі потрібні для монофтонгізації умови: остерський мо- 


нофтонг широкий й постав очевидно з стадії ШО; сосницький й--оче- 


Да 
видно з й0, Щ9, бї) новомлинський 1, У з Ук, Уг, Уї; ує. 

6. Останні монофтонгічні стадії Її, г, і стаються наслідком делабіялізації 
давніших відповідніх лабіялізованих монофтонгів й, у, як і наслідком де- 
лабіовеляризації попередніх шелестових. Про вплив сусідніх говірок див. 
п. 4, увага ЇЇ. 

7. Характер попередніх шелестових у делабіялізованих змонофтон- 
гізованих складах загалом звязаний з характером давнішого лабіялізова- 
ного монофтонгу і відповіднього дифтонгічного звука в останній його 
стадії дифтонгічности. Перед Й, Й, ї, як і перед відповідніми дифтонгіч- 
ними звуками, шелестові або нижчого власного звука або власним зву- 
ком підігнані під наступні голосові. Виняток становить часто шелестовий Г, 
що переважно вищого власного звука, як наступний голосовий. Зрідка 
в окремих індивідуумів може сказане тут за шелестовий Г стосуватися Й 
до инших шелестових. Де говірка допускає тільки певні звукові сполуки 
напр. Б'ї, К', х'ї (а не Пі, Кі, хі), там ще, розуміється, заховує силу ідля 
тих складів, де Й походить з 0, а від цього залежить і характер шеле- 
стових, що входять у відповідні звукові сполуки, де і з 0 (у Гречаній 
Греблі, де перед Ї з 0 шелестові загалом напружено лабіялі і, ве- 
лярні та гортанний, не знаючи в цій говірці позиції Її, Кі, хі, можливі 
тільки в позиції Б'ї К'ї Х'ї). 

Перед переднього ряду лабіялізованим монофтонгом у, як і перед 


відповіднім давнішим дифтонгічним звуком Уь, Уг, ЇЇ шелестові власним 
звуком або підігнані під наступний голосовий або вони вищого власного 
звука. Делабіялізація голосового спричиняється, треба думати, до підви- 
щення власного звука як самого голосового, так і попереднього шелесто- 
вого. Перед монофтонгом / з 0 шелестові навіть однієї категорії (напр. 
зубні) можуть мірою палаталізації не дорівнювати собі (Попівка, Жо- 
равка),-це ще вимагає ширших дослідів. Зрозуміла річ, що на характер 
шелестових перед змонофтонгізованим голосовим може впливати характер 
шелестових у відповідній позиції в сусідніх монофтонгічних говірках. 

8. Укінці вказую на шлях переходу 0 в і, шлях, що його можна 
прокласти на підставі поданого тут матеріялу. 

Падучий характер наголосу в подовжених наголошених складах, що 
стався в звязку з утратою 8,-5 та переходом півкороткого і в нескла- 
довий звук (тоб-то в звязку з перенесенням слабої експіраторної сили 
та низької тональної висоти колишніх післянаголошених 6 та 0 у наго- 
лошений склад), спричинився до диференціяції складових звукових еле- 
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ментів, с з нею й до дифтонгізації попереднього наголошеного о (еу. "є з 0); 
немалої ваги в цьому процесі був і характер шелестових (лабіовеляри- 
зація). У процесі диференціяції складових елементів більше, думаю, міг 


важити слабий елемент дифтонгу (пор. шабел. цб иа, лутав. йй, йе), що 
через свій ослаблений характер мав менш визначені, менш сталі фона- 
ційно-авдиційні межі. Наслідком такої диференціяції (наперед висунений 
відтінок слабого звукового елементу) міг наперед посунутися й сильний 





звуковий елемент (ц0--й0, 06--йб); на увагу треба, зрозуміла річ, брати 
й звукове оточення. Загалом передніші дифтонгічні відтінки звязані з 
підсиленням першого сильного складового елементу коштом кінцевого 
слабого елементу: тут і складаються потрібні для монофтонгізації умови. 
Инше зрозуміле з попереду зроблених висновків. 





Далі іде рефлекс давнього наголошеного 2, також наголошеного 
перед колишнім складом із 5. У цьому дифтонгічному звукові стосунок 
складових елементів здебільшого так само сприймається, як і в дифтон- 
гічному рефлексі давнього 0. Дана відповідньому хороборському звукові 
характеристика може правити за загальну характеристику для цього звука 
й в инших говірках. 

Перший звуковий елемент цього неодностайного характеру звука 


їв, що творення Його відбувається одним експіраторним актом і що ста- 
новить одну психофонетичну одиницю, це переднього ряду високий напру- 
жений звуковий елемент, переважно вузький. Як до характеру поперед- 
нього шелестового цей початковий звуковий елемент може мати то ширшу 
відміну і, то вужчу відміну і:вужчу напруженішу по палаталізованих ше- 
лестових, що в цій позиції напружено палаталізовані «аа, кісй 1), іей'е), 
менш вузьку Й менш напружену по шелестових, що мірою палаталізації 
тільки підігнані під наступний голосовий (втіх, рієд), і ширшу відміну по 
диспалаталізованих  шелестових садки, авісте). Про характер шелесто- 
вих перед іє див. нижче. Акустичним продовженням вказаного високого 
напруженого звукового елементу є ослаблений, тоб-то злегка зредукований 
і в звязку з цим менш ясний, менш сонорний ширшого творення, зде- 
більшого коротший за попередній, переднього ряду середнього положення 
звуковий елемент е. Бувши ослабленого творення, цей другий звуковий 
елемент у ведикій мірі залежить від характеру наступного шелестовоги 
перед непалаталізованим шелестовим він ширший, перед палаталізова- 








ним--вужчий. Звукове ослаблення в ЇЄ (ем. 16) йде в супроводі з па- 
данням експіраторної сили, тональної висоти та напружености. Сказане 
за сонорність складових елементів дифтонгічного звука з 0 (див. ст. 28) 
має й тут силу. 

У нешвидкій мові, а надто по диспалаталізованих або ненапружено 
палаталізованих шелестових, инколи чути між двома вазананни езвукогу 
вими елементами переходовий, акустично нескладовий , 1, що очевидно 
вміщає в собі всі переходові моменти від і (СУ. т) до е. Думаю, що 
артикуляційно це складний звук, який почавшися високим звуковим еле- 
ментом, поволі ширшає до Є. Але сильно напружений характер (на- 


1) Через брак відповідніх друкарських значків не можу тут віддати справжній ха- 
рактер хороборських палаталізованих Ї та Ф Див. мій згаданий вже тут опис хоробор- 
ської говірки, ст. 10, 
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пружена палаталізація палаталізованих шелестових) попереднього шеле- 
стового вкупі з зосередженням таких моментів, як напруженість, експіра- 
торна сила та тональна висота на початковому звуковому елементі дає 
акустичне вражіння від його, як від виразного звукового ядра, що від- 
межоване від слабішого звукового елементу. Ця відмежованість може ин- 
коли, зокрема при зазначених вище умовах, дати акустичне вражіння роз- 
пенаєного звуках а надто ще буває в повільному темпі, у пісні: й 





хі'дміде, ЗГАЄВІ, файсіле 1). 

Мотря Лавріненкова так характеризувала т спочатку наче на і,а 
коли вже протягується, то кінець на 2" Що елемент / має більшу пси- 
хічну самостійність проти другого ширшого елементу в цьому неодно- 
стайного характеру звукові є вказує мені й транскрипція деяких слів у 
тексті однієї з пісень, що на моє прохання залисав Ялисей Чигринець, 
держачися російської абетки: української мови Я. Ч. не знає, -,ох и 
диж мини вас подити 

Вже вище згадувалося, що перед наголошеним /Є палаталізований 
шелестовий напружено вимовляється, напруженіше, як перед иншими го- 
лосовими, також і перед і. Найбільше це вчувається в ріжниці між ви" 


мовою іперед іс і перед иншими наголошеними голосовими; і перед ЧЕ має 


найвужчий відтінок і здебільшого переходить у |: ЇїЄ5 "Її, йехаї, ієїе. 
Губні р, Б, т, М не знають у хороборській говірці тієї напруженої 

палаталізації перед іє, що инші шелестові; ступінь їх палаталізації такий 

невисокий, шо мені важко було на вухо відзначити, чи вони тільки пі" 








дігнані під наступний іє, чи їх палаталізація злегка переходить палата- 
лізацію наступного є мо 

Що до хороборського г перед іє, то тут у мене сумніву не було: г 
мірою палаталізації тільки підігнаний під наступний 2 а де в кого він 
навіть і нижчого власного звука і може вплинути на характер наступного 


іє, зокрема першого Його складового елементу, поширюючи його: замісць 
і чути тоді 1. У Хоробричах, як і в деяких инших чернігівських говірках, 


існують паралельні фонетичні форми рйех і Бех, хоча переважають 
перші. Хороборські шелестові С, б, 5, 2 згідно з своєю природою можуть 
мати по собі тільки широкий відтінок цього дифтонгічного звука, тоб-то 


іе (приклади див. вище), хоча де в кого й, 5, 2 злегка вищого власного 
звука, а це впливає Й на відтінок дифтонгічного звука: він тоді трохи 
вужчий (51651). 

Вказана тут вимова звука іе, як і характер шелестових перед 
ним, характеристичні для старшого і для молодшого покоління. Проте 
де в кого зрідка чути й відмінну вимову. В старенької хороборської бабусі 
Степаниди Толочки переважав середнього положення звук 8; між попе- 
оеднім палаталізованим шелестовим та б чути було переходовий звук!. 


Ї в дорослих і в дітей зрідка чулося вимову іе з обома приблиз- 
но рівноважними звуковими елементами, тоб-то не було переваги вужчого 


1) Пор. таке явище, відзначене в проф. Розвадовського-Рггу ромоїпет Тетріе 
ї докіадпет кутаміапій зузгаїет ху тус мурафкасі сгазет пам ргге|бсіоме і тіє- 


гу у аєп.р. Кв'єпд25іе, бгагі е ((лкарі о дуйопрасй їв, цом роіидпіомогасподпіет 
паггесаи БіаїогизКіет, МРК). 1, 2. 2. 
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елементу над ширшим, ані навпаки. Не чути було тоді й розмежованости 
між крайніми звуковими елементами. 
Акустично переважав другий ширший елемент, коли на далекій від- 


стані одна дівчина широко розімкненим ротом кричала хад'їд 5иді, сильно 
протягаючи кінцевий звуковий елемент. 

Що до характеру іє в пісні, то під довгою нотою здебільшого 
протягається перший вузький елемент; рідше чути тут протягнений кін- 
цевий елемент. 

Схарактеризований тут звук є більш-менш загальний для знаного 
мені з чернігівських говірок дифтонгічного звука іє Квалітативна близь- 
кість обох складових елементів /е, їх артикуляція переднього ряду 
заважає, думаю, творитися численним звуковим відтінкам, як це мало 
місше, наприклад, в дифтонгічному звукові, рефлексові 0. Принаймні на 
вухо це сталіший дифтонгічний звук. Говірками проте є деякі відхили 
від сказаного, і це переважно, думаю, звязане з характером наголосу. 

Такого характеру звук, як хороборський (г, є явище загальне 
в говірках виповзівській, лутавській, виблівській, березенській, стілен- 
ській, почасти менській (в старших жінок), бабській, змітнівській і по- 
части шабелинівській, наскільки рі говірки представлені в моїх об'єк- 
чах. Проте у виблівській та змітнівській (в дівчат), а почасти Й бе- 
резенській говірці мені часто чувся кінцевий дифтонгічний ,уелемент вуж- 
чий проти звичного, переходовий: мілїег або Міїег (Виблі), птіїзес, 4г5і, 
тібга (Змітнів), пийі! (ппійі»), 8іїа, гаті""и (Березне). У Березному 
з шентрі містечка часто цей звук сприймається не за дифтонг, а за 
одностайний напружений звук. середній між вузьким і та вузьким 8 з 
напруженою палаталізацією попереднього шелестового; такий звук корот- 
ший від відпогіднього дифтонгічного звука. Як звук середній між / та Є 
схарактеризував його Й місцевий учитель. Допускаю, що фонаційно пе 
може бути коротший від відповіднього дифтонгічного звук, з більш-менш 
рівним наголосом, з приблизно рівноважними складовими елементами, що 
через невелику свою квантитативність і характер наголосу дає акустичне 
вражіння, як від звука середнього між / та 8. 1) 

В старих людей замість /2 чути 8" з попередньою капруженою па- 
латалізацією шелестових, инколи Й із переходовим від шелестового ззу- 
ком або повного творення ії: 90-літня глуха бабуся говорила в Березному 
пе 8ті ївіев, іб є де, ф'"ФемайКа; старий дід сказав Ш таніїї тібзес'ї; в тих 














самих |старих людей чути й дифтонгічний звук /є, 2. У якій мірі тут 
можлива залежність від звукового оточення чи від инших причин, не мо- 
жу сказати, бо матеріялу в мене замало. Проте як загальне  спостере- 


ження даю на увагу той факт, що замість дифтонгічного звука іг, Їй, ча- 
сто чути монофтонг Є після Ї (олут звук напружений)--Їбде, ІЄ51І; тут, 
аумаю, впливає й сама природа цієї звукової сполуки (і-Нів--Їб); часто 
ча вухо тут важко відрізнити | іЄ від |6. У Бабі в старих чути 6 6 поряд із 
дифтонгічним іє: Ф'Єцбїпа, Ф"бфома хаїа, р'їЄвпі, ибіб, ш йвів, и Р зі 


(у пісні); у Мені в старих жінок: зіап ддізі, зігівісї, Кгі рко, рве. 











1) Про такого характеру звук, думаю, можна здогадатися в підкреслених тут словах 
ідкреслення моє. О. К.) у цитаті з Ї. Зідинського: Наголос може спочивати на першій 
і на другій части поданих дифтонгів, або паде в середину поміж обі части" 
і, Зідинський Проба упорядкуваня українських говорів. Відбитка з збірвика Привіт іва: 
нови Франкови в сороклітє його письменської праці, Львів 1914. Примітка 16, ст. 373. 


Україна. 1925, ки. 4. з 











У Шабелинові в звязку мабуть із характером наголосу Ї з загаль- 
ною тенденцією до диференшіяції складових елементів в  дифтонгічних 
звуках стоїть і більша розмежованість між складовими елементами цього 
дифтонгічного звука, зокрема більша визначеність та довгість кінцевого 
слабішого елементу; останній - ширший, як в инших чернігівських говір- 
ках; особливо широкий характер кінцевого елементу переважно чути там, 


де Ї? кінчає собою ш склад: (8аК'їега, ) Гієї0. Часто шабеливівський 





дифтонгічний звук іе дає слухове вражіння розщепленого звука, що 
проте обіймається одним складом; це явище, як і в хороборській говірні, 
має й туг місце переважно по непалаталізованих шелестових, де пер- 
ший елемент дифтонгічного звука має широкий або взагалі не вузький 


раз ра пу реа 
те, пойтїе, хпеп, фобгі) бік, Бідепаїе і ріїенаїе, 





відтінок: З'ебі, па тей 
; Р п. ба 

з не вузькім /, Кгомтіє і Кголіле, з0біде; у тих словах, де перший 
елемент дифтонгічного звука має широкий відтінок, переходовим і вказано 
слухове вражіння; артикуляційно це більше мабуть обнижений звук. Мо- 
нофтонги б, є відзначено в шабелинівських дітей у словах фуїє (і дміє) 
зед'єї  (ітр.), фешбіпсі, роібфи, ророієви. 

За Карактер шелестових перед є (еле) в хороборській говірці 


сказано више. Коротко скажу за шелестові перед /2 в инших говірках. 





У Шабелинові 5, й, , г та губні мають по собі переважно 1е, тоб-то ши- 
рокий дифтонгічний відтінок; названі шелестові переважно цілком  дис- 


1, Кперкі, ьиех, 





палаталізовані 5165, па тпейе, шпобте, тезаї, обі 
тека; ї0Біе, Кгомте, рієзпі, БіеНаїе і "Біебаіев, тей, але Р (р? іег, 


Ь(Р?ї8К) у Шабелинові записано й Їй(є)-тії?й, т'єзес з палаталізованим 





т; фуїє і Фміе, 
Непалаталізований характер 7, 5, і, г, що звязаний з ширшим від- 
тінком початкового складового елементу дифтонгічного звука, відзначено 


й у Змітневі (там зрідка чути Й гіє із злегка вищим проти звичного в 
цій позиції власним звуком шелестового г), і в Стільному. Що до губ- 
них в останніх двох говірках, то вони в Змітневі переважно палаталізо- 
вані, зокрема що до М, то цей звук як до більшої чи меншої сонорности 
в устах різних осіб (м--и) має то вищий то нижчий власний звук пе- 
ред 1 
рівні, р'їдхкі, пиієзесу м, де воно починає собою склад, непалаталізо- 





мсієт, міЄК чи Мік. У Стільному губні р, т палаталізовані: 


ване і має по собі широкий відтінок дифтонгічного звука пе кгїчте, 
мети", також забте. 

На жаль зібраного матеріялу замало, щоб можна було характер ше- 
лестових перед те (ем. 12 висвітлити усіма сторонами. Проте на під- 
ставі сказаного стають зрозумілі чернігівські форми Чай Бабі, па Когомі, 
Кагоху, 10Бі, 50», їабі, забі, шо відзначені у Виповзові (хоча поряд із 


1) В окучій шабелинівській говірці ше слово з " видимо запозичене з поблизьких 
акучих говірок. 
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цими формами Гнат Миненко мав палаталізований губний у слові Б'іепаїед) 1) 
у Шабелинові (тут і 50Біє), в Нових Млинах ї в поблизькому селі мо- 
нофтонгічної говірки Головеньці, в Острі. У Березному та в Мені від- 
значені дві фонетичні форми--іаб'їє і 1аб'ї. У Березному записано 
диогі, па тогі. 


Палаталізовані переважно бувають губні перед іє, де не вони почи- 
нають собою склад, а де перед ними є зубні шелестові, здебільшого па- 
латалізовані (ФУ. півпалаталізовані), і в тих осіб, що в-них загалом ха- 
рактер губних перед /є непалаталізований: 5їмієй, фчміе (Змітнів), таг- 
метбі, па бм'есі, дчмїе (Стільне), 5м 1еїо; 8'р їмааїші", 34" (Виповзів; останні 
дза приклади з / в ненаголошеному складі замість загального Є; про це 
див. нижче). У Шабелинові і у моОпа з5рімаїє менш вузького відтінку без 


палаталізації попередньої групи 5р; у Шабе линові кажуть і 5р'їмаїе. 


Відзначаю також в Острі гіїсКа, гі сКа з диспалаталізованим г і їгізак 
із палаталізованим г. 

Що до стосунку характеру г перед рефлексом 0 і перед рефлексом 
0, то Характер Г в обох випадках спадається в одній говірці. Непала- 
талізований звук г відзначений перед обома рефлексами в Шабелинові, 
в Стільному, в Змітневі (у Змітневі г перед й буває й півпалаталізований). 
Палаталізований г перед обома рефлексами відзначено в Березному, у 
Виповзові; злегка вищого власного звука Г проти власного звука обох 
названих голосових рефлексів відзначено в Сосниці, в Мені та в Бабі. 

Перехожу до окремих явищ, шо звязані з монофтонгізацією. 


Тільки монофтонг і з /е чути з досліджених тут містин в Острі, 
в Сосниці, в Козилівці та в Нових Млинах. У Березному, як уже вище 
сказано, чути йнколи монофтонг з рівним наголосом--звук середній між 
вузьким і та вузьким й, звук, шо на вухо коротший від загального бере- 


зенського дифтонгічного звука /е,--останній загалом ше переважає в Бе- 


резному. В инших із досліджених пунктів дифтонгічний звук іс є явище 
загальне; спорадично, як до індивідуума, мовного темпу, трапляється там 
монофтонг . Так само й у загалом монофтонгічних говірках можуть ак- 
шентовані у фразі слова, як і инші причини вплинути на протяжніший звук 
ї падучого наголосу з кінцевим ослабленням, приблизно Її, і--за це ска- 
зано вище. Найбільше це явише відзначене з остерського старенького 
діда Григора Супруна: 8ЙІ"В, дереї'їїізі, ф'"шкі, іг'їїзак, м'їви. 


У монофтонгічних говірках, шо мают / із іє по губних та Г, переважно 
диспалаталізованих, перед шим і чути здебільшого вужчий від наступного 
і нескладовий і, шо часто вужчає до спіранта | із легким шелестом. Ви- 


разно це явише виступало в Сосниці, в поблизькому селі В'юнищі по 


1) Вказую тут на факт. що не є без певного значіння для зачеплених тут питаннів- 
Виповзівський Гнат Миненко як читав і зрідка також у розмові, не звккши в своїй го" 


зірці до наголошеного і Ї асоціюючи усяке наголошене літературне і з Є своєї говірки, 





вимовляв Гей (ріг), тіе5ї. міст). ЯТеС (ніч). Коли я йому на це звереула увагу і просила 





його вимовити Йіс з палаталізозаним Й, то врешті він вимовив сполуку Пі в слові піс із 
звичним в його говірші широким високого положення переднього ряду звуком ! (літер. 1), 
як він вимовляв ПІ в сдові пгуга. 
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М, менш виразно і з певними хитаннями по инших губних і по Т: 
роміїк, Кгазімиіїза, міїгпе, Обіїд, Біїі, роб. їНіа, гатійпи, Погійка, гіідко; 
у питайному 10БЇ? Звичайно в Сосниці кажуть ї0б'Ї очевидно в звязку з 

переважно несамостійним характером цього слова у фразі. У Василя Ляха 
з Козилівки фпміїса, саїаміїк, мійег, міїзпа (вічно), Кгам'ї, ппіїг, рії, БІїг, 
зіабіїїз, медтіід"; губні тут у Василя Ляха були вищого власного звука, 
як загалом у Сосниці--так само й у Нових Млинах. В Острі дід Супрун 








казав Бг «Ки. Губні перед / з іє були в його палаталізовані. 

У дифтонгічних говірках спорадично виступають відзначені тут 
явища: раміїк паріїм, ріїгіе (Змітнів), раміїк (Мена). 

Сказане тут за характер губних перед / має силу там, де губний безпо- 
середньо починає собою склад. Де перед губним є в одному з ним складі 
зубний, там губні перед і палаталізовані і не мають проміжного | чи Ї: 
бм'ї, с'м'Йї, 5р'їм (Нові Млинз, Сосниця, Козилівка). Проміжний звук /, 
між диспалаталізованими т шелестовими- -губними, г та між наступним 
розвинувся наслідком напруженої колишньої палаталізації названих ше- 
лестових. Розвинувшися звуки і, / могли вплинути на диспалаталізацію 
губних та /. 

Ще кілька слів за І замість 2 «Є. ї) в складах ненаголошених. Ре- 
флекси 2 еУ. 2) в складах ненаголошених це Є або широке Ї, І, ле всяке 
ненаголошене е взагалі дає ї: пледоК, Іеаї, февії 51ері або пиїзоК, Їйаї, 
ФС 51їрі--останні форми з Стільного і з шентру Березного, Базару 
Проте й у ненаголошених складах, переважно в монофтонгізованих го- 
вірках, а також і в дифтонгічних говірках, може бути / замість Є ем. 
Явище це, думаю, стається наслідком аналогії з відповідніми формами, 
де і (еу. іє) під наголосом, і передусім через аналогію з часто вжизва- 
ваними словами. Можливі тут і впливи південно-українських говірок там, 
де вони стикаються з північно-українськими говірками. Думаю, шо спри- 
ятливе для і звукове оточекня має тут меншу силу. Базуюся на такому 
матеріялі. 














Монофтонгічні говірки. 
Остер: ргштіїгак, сімї, р'їзок; гека, Катей. 
Сосниця, В'юнище: хіІїрес, гау'їші, міподкі, озідіаіе, паї "каїв, Ь 
і Бей, ридь" ібаїе ї ридбепаїе, рогегаїе, зігебай, зетіа. 
Козилівка: Зіепа, декеі, хіодеї, Пгеха, Пгебей. 
Нові Млини: 2м/Їпаіт, шо би! си, Зр'їмаїєт, см'Нобок, ке, 5їпа 
зіепа, пехіо, медго, мепка. 





Дифтонгічні говірки. 

Шабелинів: 8р'їмаіє і зрімаїе, Феї і фегеї, дїбмога, гікаї, п'їбде, 
іЧа; зїепа, пехіо, пейоПо, сепа, Беди, 5ігебаї, Нтеха. 

Лутава: зремаїиі, смебії, тасмеїа, меха, хекаї, деціа. 

Виповзів: фр'їмаїші, бмійлвейка, (мів, ЗМИІК, Фішба, біті, гікаї, 
5іЧаї, габімат; 5іепа, Ппегіо, пейобо, зетіа, їепіхі, 5іері, Ісаї, тека, 
Нгеха, Беда, Беїто, Беї'їеї, (біліти) мепок, муедто, тедок, роіега, міехаї!, 
іефа; Іебед", Пгебей, мейег, хуй дзей, катепсіє, 
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Виблі: рамепіаїц3, мепок, зремаїші 

Баба: Бей, Бепипі, зремаїиі, пе реїші, пехіо 

Березне: (у шентрі) 5іфіаїш, іг пітехіги, 5ігі/ай, зріма, зитіоїй, 
зідіаїй, Бейоті Бейлі; (у Гориці) зремаї, Бейті, гадеіта. БР 

Стільне: (дівчина Параска Ларкина) 210деї, зетпіа, шекаї, зігекаї, Бейи 
(тітка Уляна) піхіо 1) ппігіо, Фйт  їлаг, 5її го хтдго, 













мпок, БТ хаїш, Біфа, Біїто. різок, 5 
зейніїй, міедаїй, тідок. 
Змітнів: ІеКаї, зїєпа, пехіо, гіодеї, Фейааїа, мігегаї (в останніх 


двох словах даю на увагу палаталізований шелестовий перед Є, 5мебії, 
регебейті ридбенаіе, зрежаї, зітекац; іебед", Катей. 


Мена: мепес, мепгав ба, пехіо, ргтіекаіє. 


Думаю, що в таких словах, хк 85у.Ніса. 5рімаїет, суйобок, кві та 
инш, і входить через аналогію з часто вживаними змії, зрім, мі, ачи, 
У ди тонгічних говірках і в ненаголошеном складі є ідше явище, 

р У у 
як у говірках змонофтонгізозаних, --обминаю тут, розуміється, випадки, 


де і з Ї? є у відмінкових закінченнях. Як і в змонофтонгізованих говір- 
ках, так і в дифтонгічних говірках важить передусім аналогія, при чому 
в коротшому проти наголошеного ненаголошеному складі звукова пред- 


става, що звязана з 18 наголошеного складу асоціюється з сильнішим 
елементом дифтонгічного звука, тоб-то з і; тут, розуміється, вагу має і ха- 
рактер наголосу і мала квантитативність ненаголошеного складу. Як уже 
сказано, можливий тут і вплив південних українських говірок. 

На рефлекси б в ненаголошених складах в мене дуже мало при- 
кладів. Проте в мене нема ні одного прикладу, де б 2 в ненаголошеному 
складі давав і, і це, думаю, має своє пояснення в ближчій аналогії з від- 
повідніми відмінковими формами. 

Ще кілька слів за стосунок дифтонгічних та манофтонгічних ре- 
флексів б до рефлексів 9, б в поодиноких говірках. Загалом дифтонгі 
рефлекси б та 6, 8 здебільшого збігаються в одній говірці, як і відпо- 
відні змонофтонгізовані рефлекси. Проте є деякі ухили від цього. У м. Мені, 
де переважає лабіялізований монофтонг й (й), одночасно переважає ди- 


фтонгічний звук 18. Так само в Змітневі та в Березному. 

Висновки 1. 2. 3. 4. (на ст. 28-29) мають силу й у пристосуванні до 
чернігівських рефлексів 2, 8. 

Поданими тут фактами я не всіма сторонами вичерпую явиша в 
складах із дифтонгічними звуками, як і явиша, що звязані з процесом 
монофтонгізації: матеріял мій не все вичерпує. Зачеплені тут питання 
можуть опричинятися до дальшого детальнішого досліду тих явищ, що 
звязані з історією б, 6, 2 у теперішніх і давніших дифтонгічних говірках. 











ше не дуже 


1) Ненаголошене 2 в Стільному різно вимовляють: в Параски Ларкиної 
ої чути то 2 


вузьке 2, в тітки Уляни це середнього ряду широкий звук Тр в баби Ніих 


то ї (0. 








ФЕДІР САВЧЕНКО. 


Козаччина у французькому письменстві та 
козакофільство Меріме. 


»Моиз захех дише, рошг тої, 
Зшіз Созаде". 1) Р. Мегітво. 
(1803--1870). 


За три роки до своєї смерти, 14 липня 1867 року, Проспер Меріме 
писав до однієї вельможної польки й приятельки своєї, раніш вже прі: 
нятої при французькім дворі, у Тюльєрі: ,На цих днях зайшов до Х... 
Вона дала мені тільки-що надруковану книжку М", котра мене інтере- 
сує й потішає. Робить вона на мене вражіння продуманої і написаної 
дуже добре, але помічаю в ній помилку, хоч і не з тих, за які Ви 
лаятимете: вона занадто польська. 7) Ви знаєте, що до мене, то я- Козак" 7). 

Яким побитом, під якими впливами цей французький академик, се- 
натор, радник Наполеона Ш і особливо дружини його Євгенії (пом. 1922 р.) 
зацікавився ,останніми гетьманами"-- Хмельницьким та Мазепою- -став 
сам, згідно з власною заявою, козаком по духу,--вияснити це, а заразом 
прослідити, що було зроблено у франщузькому письменстві та історіогра- 
фії до Меріме і після нього в цьому напрямку- популяризації україн- 
ської козаччини на Заході, -буде завдання цієї доповіди. 

















Проспер Меріме у своєму відомому етюді про Богдана Хмельниць- 
кого гадав, що про Україну та Козаччину дізнались у Франції через 
Поляків. Цим б.жав він сказати, мабуть,--через посередництво Польші, 
бо все-ж першими, хто писав про наших прадідів французькою мовою |і, 
таким робом, звернув на них особливу увагу світу, були самі Французи. 


Твір інженіра 1 е Маззецт де Веапріап'а, перекладений з французької 
на ріжні мови (включаючи латинську Й російську) настільки відомий на 
Україні й по за нею, що на йому тут довго зупинятись нема чого. Нага- 
даю, шо автор його народився у Нормандії, на початку ХМІЇ століття, 
помер чи не 1670 р. На протязі 17 років, при Жигимонті ШІ і Влади- 
славі ЇУ, служив за капітана артилерії й з наказу краківського каштеляна 
Конецьпольського заснував на приєднаній до Польші Україні з 50 слобід, 
будував укріплення, між иншими--славний Кодак, і всякі будови. По- 
знайомившись при цім з Україною, він, повернувшись до Франції, надру- 
кував вже в 1650 р. обмежену кількість примірників , Дезсгірйоп д"ОКга- 
піе, диі 50пі ріизіецг8 ргохіпсе5 ди Коуаште де Роїобпе сопіепиез Ферціє 


1) ,Ви знаєте, що до мене, то я--козак". 

2) Ще більш рішуче й відкрито висловлюється він з цього погляду в одному листі 
із Канн до свого приятеля Панішні, бібліотекаря у Лондоні. від 3 лютого 1863 Не 
розумію й жалкую тої ,кампанії" яку розпочав М ог Киз5еї на користь Поляків, та 
бажає до неї і нас втягти, а мабуть вже і втяг, Вважаю за справедливу російську пра" 
схівку, яка говорить, шо Творець - Вседержитель взяв у сігоп де тідїе те, що Ви знаєте, 

щоб утворжти. мозок всіх Поляків. 
3) Р. Мегіт бе, Бейіге5 й шпе ашіге іпсоппиє, 1875, ст. 118. 
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їе5 сопіїп5 де Іа МоіЧаміе |издцез айх Ійтіїе5 де Іа Тгап5у!мапіе, епзетбіе 
Тешг8 тоєптз, Їасоп5 Фе уіуге еї де Їаїге Іа биегге", 1) 

Французький академик Юцоїз, що передрукував Боплянову книжку 
в значній її частині в своєму ,Еб5аї 5иг І"Нізіоіге Ійегаїге де Роіобпе" 
1788 (ст. 232--313), потверджує, що вона мала величезний успіх, ке вва- 
жаючи на архаїзм мови та наївність тону. Високо ціниться теж локла- 
дена при ній карта України, зроблена Бопляном. 

Рієгге СПеуаїіет, -сучасник Боплянів, якого французький уряд 
вислав до Польші набрати там жовнірів і привести 2400 чоловік на до- 
помогу для осади Дюнкерка. Підчас свого там перебування в 1652-53 
р.р- через французького посла у Кракові, графа де-Брежі, який користу- 
вався довір'ям Владислава ТУ, дізнався він про війни та звичаї козацькі. 
Для своїх приятелів він написав коротенькі замітки про них, і особливо 
про Б. Хмельницького. ЦІ замітки без дозволу автора (новий доказ успіху 
бопляновської книжки) попали в КеЇатіоп5 де дїхег5 удуабез сигісих дші п'опі 
роїпі езійд5 рибіїєз - раг ТБеуепої, 1663 р. (ст. 1-13 7). Тоді Шевальє, 
доповнивши й виправивши свої перші нотатки, видав у тому-ж 1663 р. 
цілу книжку (другим виданням вийшла вона в 1668 р.) під титулом: 
Нізіоіте де Іа ршегге дез Созадишез сопіге Іа Роїорпе, ахес ип дізсоцт8, 
де Іеогз огіріпе, раїз, тоешіз, бошуегпетепі ек геїдіоп, еї шпе аціге де 
"Такагез ргбсоріїез. Рагіз, С. Вагбіп, 1663. ХП --219 рр. іп 12". 3). 

Р. Шіпабе де Маисієппеб, автор цікавої книжки про ,іОгібіпе уегі- 
чабіе ди зоціеметепі 4е5 Созадиез сопіге Іа Роісяпе" 7) Рагіз, Сіоиз5іег, 
1674, іп--127, ст. 207, зустрічав на протязі чотирьох місяців у герпога д'Ар- 
пажона, що був за посла в Польщі, віце-канцлера при Владиславі ЇМ 
Радзієйовського, який попав у немилість при його спадкоємці, записав 
його оповідання про відомі йому персонально події того часу і, голов- 
ним робом, про план Владислава за допомогою козаків дати спокій Польщі 
від Татар і Турків, а також підняти одночасно престиж своєї королів- 
ської влади. Між иншим він оповідає тут: ,Козаки настільки могутні, шо 
після того, як король Анрі де-Валюа залишив Польщу, вони силою спро- 
бували заставити вибрати королем Польші свого генерала, і це їм було-б 
вдалося, якби польські магнати не посіяли дуже вдало між ними розладу. 
Одним словом--козак--то головна сила нашого королівства" (ст, 84). 

Менш відомий, але вартий уваги п'ятий розділ про ,Україну і Коза- 
ків" в творі Сазрагі де Тепд'а (під псевдонімом Наштемійе) -Кеїатоп 
Пізіогідце де Роіовпе", Рагіз М. Іе Огаз, 1683 іп 162--Їст. 61- 112) б) цей 
Гаспар де-Танд (1618--1697)--французький офіцер і літератор був 
у Польщі на службі при королівні Луїзі-Марії де-Гонцага інтендан- 
том її двору. Повернувся до Франції разом з королем Казимиром після 
того, як той зрікся корони. 

Вдруге поїхав до Польші з кардиналом Янсоном, якого призначено 
за посла до Сойму, щоб підтримати вибір короля Собєського. Після по- 
вороту додому він опублікував свою вищезазначену книжку, в якій зу- 











1) .Опис України; то є декілька поовінцій королівства Польші від кордонів Мол- 
давії до Трансільванії з їхніми звичаями, способами життя і ведіння війни". Друге ви- 
дання цієї квиги було в Кошеп'ї, 1660, іп--49, МІ 112. Трете--Рагіз. | Ще Зоцгі 
1661. УЛ1--112 ст. іп: , четверте--Рагіз, І. Тесіепег, 1861. ХУ - 205 ст. іп 8). 

2) Редяції про ріжні цікаві подорожі, що че були ще ніколи опубліковані 

19) Іеторія війни козаків проти Польщі з додатком про їх походження, країну, 
звичаї, уряд і релігію, та инша історія про перекопських татар. 

4) уДійсні причини повстання козаків проти Польші", Книжка використана у 1. Ки- 
Баіа, /еггу Оззоїп5кіН. 1. 2. 1883. 

З) Друге видання . Мііетз, 1687. 
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стрічається досить багато цікавих і об'єктивних подробиць. Скрізь дотри- 
мується він правопису в прізвищі гетьмана Богдана Ситеїпзкі. 

З цих письменників, не може бути сумніву, що Меріме знав книжку 
Бопляна, бо він взяв із його де-які витяги. Допустимо і правдоподібно, 
що був він знайомий теж із творами Шевальє, Лінажа і Танда, бо при- 
родньо було йому зацікавитись продовжувателями Бопляна, які жили ще 
в ХМІ в. і брали свої відомості про козаків із безпосереднього джерела. 
Але сумнівно, чи він знав про порівняння козаків з лицарями 
мальтійського ордену (появились в світ приблизно чи не 1771 р. 
тому, що в своїх книжках він повторює тільки де-кілька разів про подіб- 
ність козаків до французьких флібустьєрів 1). Наводимо це порів- 
нання в цілому: » Запорожців і донині порівнюють з мальтійськими лиш: 
рями, але-ж я надіюсь, що в дальшому їх буде визнано вище від цих пан" 
ків. тому, що запорожці пильнують самі про своє утримання, не буваючи 
нікому в тягар, тоді як лицарі без сорому живуть вже довший час, ні- 
чого не роблячи, й нічого не зробивши для добробуту якоїсь держави. 
Вони померли-б з голоду, якби князі не залишили їм командування, яке 
орден придбав зовсім для инших потреб, ніж добре годувати комендан- 
тів й існувати для їх персонального задоволення. Запорожці спираються 
тільки на свою вдачу, бувають завше добре озброєн х міста мають 
тільки поганенькі кріпості, і, не дивлячись на ше, турки не мають над 
ними успіхів. Запорожці б'ють турків без жодної обіцянки це робити, а 
дицарі, що згідно з їхнім уставом, тільки Й повинні- б цим займатись, 
тільки дивуються на те, що повийні-б самі робити, Треба надіятись, що 
дадуть таки цим хоробрим козакам хрести або инші відзнаки, на котрі 
нині всі так щедрі" -). Правда, Меріме володів чотирьма західньо-европей- 
ськими мовами, а на придачу ще й російською, так що фактично не мав 
потреби вишукувати подробиць виключно французькою мовою. Але, без- 
сумнівно, як археолог, звикши до наукових методів, перш за все він 
повинен буз перечитати старі французькі друки. Вольтеровську історію 
Карла ХІІ знав він напевно, і, здається, що, навіть, порівняння казаків 

з флібустьерами позичив у цього філософа-енциклопедиста. 

З приєднанням України до Росії в 1654 р., інтерес до України й 
Козаччини значно ослаб у Франпузів, бо із самою Росією у них зав'яза- 
лись певніші відношення тільки починаючи з подорожи Петра І до Па- 
рижу, а потім через енпиклопедистів з Катериною ЇЇ. Невдача Мазепи з 
Карлом ХІЇ під Полтавою не могла також підняти сього інтересу, а пое- 
тів притягає до себе романтичний образ Мазепи тільки пізніше, після 
Байрона (1788--1824). Виїмок робить Вольтер, який під впливом читання 
Квінта Курція, написав вже в 1730 р. свою історію Карла ХІЇ", де скон- 
статував факт, що ГОЖгаїпе а Іоціоит8 азрігаїї й Іа ІБегіЄ 9). 

Але-ж пізніші його історичні студії про Росію, по його власному 
признанню, не мали об'єктивного характеру і він сам радив читати істо- 
рію Росії Лякомба, який не діставав від цариці ,ні міхів, ні медалів" чу... 
Про Вольтера й його вплив на Меріме маємо ще говорити далі. 

Певний здвиг з мертвого пункту зробили де-кілька рукописів про 
історію України, що попали ріжними шляхами до рук чужинців. 

Уже Жан Бенуа Шерер запевняв у 1788 р., що він користувався 
рукописами, які зберігались у Київі, для своїх ,Аналів Малої Росії, або 








1) Вільні моряки. що на протязі ХУП Ї початку ХУПІ в. завойовували на користь 
Франції, Ангаї чи Еспанії де-які території Південної Америки та острови Тихого Океану 

9), Візсійпо'з Мадагіп", Треії ЖМІ, ет» 155. 

з) "Україна завжди прагнула волі"" 

з Ріпсаша, Ї,. І ез Ргапсаїз еп " Визбів, 1886, ст. 25. 
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історії запорозьких та українсьских козаків, чи Мало-Росії, від їх почат: 
ків до наших днів, в супроводі скороченої історії козацьких гетьманів і 
відповідних документів", що вийшли у двох томах у Парижі. Хоч Ф. Ен- 
гель 1) у своїй ,Їсторії України" (1796), мав під рукою рукопис, що 
передав йому Шлецер, який дістав її від графа Розумовського бувшого 
гетьмана України, під титулом: ,Летописець краткій, принадлежашій жь 
исторій украннской и о владьвшихь вь ней прежнихь гетьманахь", але 
він сумнівається, шоб Анали Шерера були переклади якихось київських 
рукописів. Все-ж таки симпатія та об'єктивність, з якою Шерер ставиться 
до України в своїй передмові, підтверджують здогад, шо він користу- 
вазся українскими джерелами. Для характеристики наводжу де-кілька ряд" 
ків із цієї передмови: ,Українські козаки були спокійний нарід; вони 
відповіли на узурпації польських магнатів і кліру спочатку уступками; 
згодом, коли вони помітили, шо існує тільки одна думка--їх роздавити, 
нема нічого дивного, шо вони взялися за шаблі, щоб скинути важке ярмо, 
та затвердити свій нахил до незалежности... Нарід цей, багатий на згадки 
про своїх прадідів, скинув ярмо неволі, Й цього йому не можуть про- 
стити, На те, що козаки зробили, щоб забезпечити себе, дивились, як на 
революцію, а кожне повстання визнається за злочин, коли сили не відпо- 
відають розпочатій справі (ст. МІЇ). 

В середині ХМ віку французи все частіш попадають на службу 
до старого Петер'ургу. Гемездие, якого рекомендував Дідеро--став за 
вчителя літератури в кадетській школі; він навчився російської та слов'ян- 
ської мови Й міг, таким робом, скласти історію Росії, що видав він по- 
французькому в 5 томах у Парижі в 1782 р., з великим відділом присвя- 
ченим Україні. Француз Сіагс, приїздив двічі до Росії, і з 1759--1762 рр. 
був за лікаря у гетьмана Розумовського; він мав тоді досить часу для 
історичних і медичних студій про Україну, які пізніше і опублікував. 

Французька революція відізвалась до України промовою Буасі 
д' Англя від ЇЇ Плювіозу 1795 р. в Конвенті) він мав на меті захист 
народів пригнічених Росією. 

Наполеонівська епоха була більш сприяла інтересам України, осо- 
бливо в звязку з війною проти Росії. Яскравий доказ цьому дає ,Їсто- 
рія козаків" Лесюра, яку замовив, цілком можливо, сам Наполеон Ї; 
перша коректа її (ергепує) в одному томі--помічена 1813 р. ?). Маємо 
звістки, що коректу цю Наполеон дістав на передодні Бородинського 
бою, а потім мав її з собою у Москві, де часто читав також і вольте- 
ровську історію Карла ХІІ". Другим поширеним виданням у двох томах 
книга ця вийшла в 1814 р. під титулом зісторія козаків, попереджена 
вступом або оглядом народів, шо населяли країну козаків до татарської 
навали" 3). В цих часах (1819--1814) вийшли ше йнші книжки, в яких та- 
кож іде річ про козаків, автори їх Пізот та Дамас де-Раймонд. 















1) Він підкреслив, кіж иншим, головні мотиви, по яких козаччина займає визначне 
місце у всесвітній історії: "Вона цікава, -подає він, -не тільки своїми впливами на сусідні 





тогочасні держави, але й тим, що а) для біографів вона має двох великих людей Хмель- 
ницького й Мазепу, б) для всесвітньої історії дві великі події: спробу Владислава ЇМ за 
допомогою козаків стати за дійсного, а не номінального тільки короля Польщі і окрім 





того занепад ЇКарда ХІЇ; в) для подітиків надзвичайно оригінальне управління, подібне до 
спартанського й римського управління, г) для статистикіа, накінець, - збільшення росій- 
ської держави приєднанням козаків і України". 

2) Рагіз, ппргітегіе Хатіопаіе, 1813, 632 р. іп--80. 

3) Гезиг, Нізіоіге Фе5 Козациєе5, ребсейве Фипе іпігодисіїоп си соипр фоєеїї 
зиг Їе5 репрієз дці спі БабіїЄ Іе рау5 Фе5 Козадие5, ауапі Гіпуазіоп 4е5 татаге5. 2 усі 
іл-8?, Рагіз, спех Веїіп, 1814. 
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Прослер Меріме--центральна фігура пієї розвідки, і перейти до нього 
тепер буде правильно в хронологічній послідовності, бо в момент висилки 
Наполеона на острів Єлени він мав трохи більше ніж 10 років. 

Народився Проспер Меріме у 1803 р. в Парижі, у досить заможній 
сем'ї мистців з вільними поглядами на життя Й на мораль. Мати його 
атеїстка не бажала, наприклад, зовсім сина хрестити. Батько (еап- 
Егапсоіз-Їепоіг) розумівся в літературі, лінгвістиці Й хемії, але-ж перш 
усього був відомий мистець, що одержав другу нагороду від Академії 
Мистецтва, -і завдяки їй перебував довший час у Голандії та Італії; по 
повороті до Парижу його вибрано було за професора малювання в По- 
длітехнічному Інституті, а згодом за постійного секретаря Вищої Школи 
Мистецтва в Парижі. 

Єдиний син, -Проспер Меріме, скінчивши юридичного факультета, 
вступив на службу по адміністративній галузі. де займав досить високі 
посади--секретаря графа д'Арту, одного із міністрів липневої монархії, 
а потім головного інспектора історичних пам'ятників Франції. Але-ж в 
молоді й середні роки свого життя, хоч Й старався це не дуже показу- 
вати,-на першому плані ставив Меріме все-ж літературні інтереси Й 
історичні досліди. 

Перша спроба пера була драма ,Кромвель", він написав Її на два 
шятому роші й прочитав в приватному гуртку у Делюклюза, шо керував 
критичним відділом в Кеуце дез Деих Мопадє8. Не дивлячись на прихильну 
оцінку шієї драми Бейля (Стендаля, старшого від автора на 20 років), 
особливо за відмовлення від класичного (правила єдности часу та дХ, 
Меріме не опублікував її в друку. 

В 1825 р. він видав де--кілька драматичних п'єс під титулом 
»ТіЄдіге де Сіага Сазиі", приписуючи авторство їх якійсь невідомій іс- 
панській актрисі; до де-яких примірників був навіть доданий її портре 
Меріме у жіночому одягу. Один із його приятелів проголосив у впли- 
вому тоді ,Сіобе", що в персоні автора , ГЮбдіге де Сіага Салиї" з'явився 
у Франції спадкоємець Шекспіра. 

Ці еспанські комедії були дуже оригінальні сюжетом, але одночасно 
й сухі по формір-щось нове, яко проти увага романтизмові, що тоді 
народжувався. Автор--властитель над своєю ідеєю та емоцією не говорить 
жодного слова більше, ніж того вимагають обставини, і тільки необхідне, - 
щоб схвилювати Й зацікавити читача, а сам він залишається холодний 
спокійний. 

Через два роки він повторює свою містифікацію і видає яко ана- 
граму 1) ,Спиліає, або ,Вибірка ілірійських поезій, зібраних у Далмації, 
Боснії, Кроатії та Герцоговині". Книга ця наробила в Европі багато гуку 
й справедливо вважається за одно з найвидатніших підроблень народніх 
мотивів, про що маю сказати ше де-кілька слів нижче. Авторство Меріме 
приписав цей раз Гіацінтові Маглановичу. 7). 

Далі слідували у Меріме- /асдиегіе (1828)-- трицять шість дра- 
матичних сцен про повстання селян у Бовезі, в 14 столітті, , а Еаптиіе 
де Сагуаіоі" (1829)--огна історійка про кровосумішку в Південній Америці 
і в тому-ж таки році ,СПгопідце фе СБагіез ЇХ". 


1) Анаграма--єлово, еформоване перестановкою літер другого слова. 
3) Біографію Маглановича і всі примітки взяв він у Бо тії, Уоуаде еп Раїтатіе 
в перекладі з італійського, Барі, 1778. 
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Після двох невеличких комедій |) появилось де-кілька оповідань 
Меріме- -Мацео Еаїкопе, Мізіоп Фе Срагіез ЇХ, І епіеуетегі де Іа Кедоше, 
Ге уазе еїгиздие, Татапро, Бедегіго та Іа Регіе Фе Тоївде",--які поставили 
його у першому рангу фФраншузьких оповідачів. 

Певна частина їх з'являється результатом подорожи до Еспанії в 
1830 р., девін познайомився і зблизився з графом де-Те ба і його дру- 
жиною, дочка яких, Євгенія, стала згодом імператрицею Франції. З 1847-- 
1853 він опублікував ще де-кілька новел: ,Агвепе (Сшійої, Сагтеп, 1е8 
деих Негіїабе5" 

Переходячи від літератури до археології та історії Меріме переніс 
туди свої звичаї суворої критики вкупі з умінням живого оповідання. 
"Спроби про соціяльну війну" (1851, де він старається запов- 
нити прогалини у римських істориків цієї епохи, разом з їх продовжен- 
ням під титулом Змова Катиліни" /1844),-,Їсторія дон Педро" 
(1843) з еспанських хронік, ,Дмитро Самозванець" (1852)--все це 
наукові етюди великого хисту по формі і серйозній над ними праці. 

В 1844 р. Меріме заступив Ш. Нодьє у французькій Академії, а 
трохи згодом було також вибрано до иншого відділу--» Асайєтівє де5 
іпясгіріоп5 еї Бейеє Іейтез"., 

Підчас другої імпері 
хання імператриці Євгенії. 

Ми знаємо тепер головні риси з літературного й загального життя 
Меріме. Слід додати, що на останні роки життя випадають ще його сту- 
дії про Юлія Цезаря, які використав був Наполеон ЇЇ, а також но- 
вели ,Сбаттє Біеш' і ,|окіз5. Все що до України й Козаччини, має 
бути обговорено докладніш далі 7). 














його було призначено на сенатора з про- 





Раніш ніж перейти до цих наукових та літературних студій Про- 
спера Меріме про Козаччину та взагалі про українську справу та літе- 
ратуру, здається доцільним з'ясувати питання, під якими впливами він 
розпочав свої студії російської мови. 

Єдину і тому ще цікавішу для нас нотатку з цього погляду знахо- 
димо в одного з найліпших його біографів, шо близько його знав- Огю- 
ста Фільйона: ,Меріме говорив", --пише він. -» ЩО вчить російську мову для 
того, шо може вона згодиться Йому колись, шоб звертатись з промовами 
до козаків у Тюльєрі" 9). 

Тоді вже існувало у Парижі почуття небезпеки перед ,окозачуван- 
ням" Европи, перед тим, як віршував пізніше Беранже, шо коні вірні 
козацькі ше втретє нап'ються із Сени води, що царство козаків по- 
чнеться на руїнах Европи королів і Хреста 7). 

Живі були ше люди, які з персонального досвіду близько знали 
козаків, хоч, правда, Й не запорозьких, втікаючи через широкі, снігом 
занесені простори з московської пожежі 1813 р. Між ними був один із 
самих близьких приятелів Меріме, пригаданий вже вище Стендаль-Бейль 7. 











1у шР'оссазіоп' в ,Вехие де Рагіз", ет .Ї.а саго55е Че Заїпі-басгетепі" в ,Метце 
ігапсаівей (1829). 

3) За сучасних літературних учнів Меріме вважають відомих письменників--Ріегге 
Вепоїї та братів ТБагаці, Останні присвятили один із своїх романів--Їе Коуацте де 
Ріги--життю євреїв на Україні за Часи ще царського режиму. 

зу А. Рйоп, Мегітбе еї 5еї Атів, рр. 203--4 (грудень 1848 ро. 

зу Вегапдег, Робзієя, ЇЇ, р. 74, Є4. 1 

5) Веуїе, Непгі франц. критик і 








і романіст (1783-1842) відомий під псевдонімом 
З1епдраїзЗавтор визначних з своєї психологічности романів: ГАтоиг, іа Спаптец5е 
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Від останного він чув, як досить було тільки здалеку показатись трьом- 
чотирьом козакам на виду цілої бригади голодних Ї навпівзамерзлих вті- 
качів, в супроводі генералів у блискучих і розшитих уніформах, щоб всі 
вони пустились втікати наввипередки один поперед другим! 

Помимо того, шо ці спомини нагадували Франшузам про далеку 
північну країну, де живуть і козаки, вся політична атмосфера взаємовід- 
носин між двома державами була непевна, нез'ясована в ці часи. Їз ли- 
стів Бальзака, підчас перебування його у Верхівні на Україні 7), відомо 
вже, що здобути дозвіл Французові на в'їзд до Росії, і на перебування 
там довший час, була нелегка справа, а иноді окрім дипломатичного 
представництва зовсім майже ніхого там не було із Фоанцузів; нагадати 
ще про всі можливі труднощі прикордонного й шензурного догляду. Все 
ше предвіщало для багатьох, а особливо для таких чутливих людей, як 
Меріме, військову завірюху, яка дійсно і вилилась у кримській кампанії; 
де-які сцени із неї описав Меріме у своїй новелі під титулом: ,Взяття 
Редуту". 

Минулі наполеоновські війни з походом на Москву й вичікування 
французьким громадянством нових військових подій у прийдешньому на 
Сході Европи--це були загальні умови, які викликали у де-кого інтерес, 
як до політично-адміністративних, так і до науково-літературних течій, 
що помічались в межах російської імперії, У Меріме-ж окрім того утво- 
рився ще й контакт, який звернув його увагу на російську імперію 3). 

За перший імпульс, шо викликав у Меріме інтерес до російськ: 
мови Й літератури, можна вважати, по-за персональним знайомством у 
Парижі з Гоголем, ще його заочне знайомство з Пушкіном б. Випадок 
цей настільки характерний для Меріме, шо на ньому варто більше зупи- 
нитись 2). 

Невеличкий гурток молодих паризьких письменників, до якого на- 
лежав і наш прихильник козаків, частенько обговорював справу, яким 
робом можна було-б заробити грошей, щоб на них подорожувати по 
чужим країнам. Нарешті, в 1840 р. було утворено план, по якому кожен 
з'них має написати книжку про ту країну, куди він бажав-би поїхати, і 
на зароблені від продажу її кошти--на місці вже перевірити свою теорію 
й фантазію. Меріме взявся скласти збірник народніх пісень Далмації, де 
він пробував змалку. За допомогою п'яти чи шости ілірійських слів і 
пари сухих педантичних книжок, він імпровізував свій збірничок ,(Силіа" 
на протязі всього п'ятнадцяти днів. Надруковано його було у Штрасбурзі, 
і, як оповідає сам автор, розпродано було не більше однієї дюжини при- 
мірників. Алезж де-які чужинці, зацікавившись далмацькою новинкою, 
захопились цією народньою творчістю, і між ними Пушкін, навіть пе- 
реклав де-кілька сторінок із неї для прикладу надзвичайної цікавости 








де Рагте, є Боцие еї Їе Хоіге. Проф. Лянсон подає у своїй новій історії франувької 
мтератури (вид, 1924 р. т. Ш ст 316) дінану заранеринску сосок писіменниківі разом 
зі Стендалем, його приятелем, вони обидва любили штурмувати буржуазну мораль. "Стен- 
даль закидає Меріме, що той не читав ні Геловеція, ні Кондільяка, його лорстоку іронію 
та відсутність ніжности. Меріме занадто ставився з призирством до людини, щоб вірити 
в прогрес". 

1) Н. Кебеїї. Іпзрігаїгісеє де Ваїгас, Мегітбе,... р. 105. 

2) Бальзак на Україні--, Україна", 1924, 1--2, ст. 134. 

3) Майже певно. що увагу Меріме на Росію звернула теж надрукована в 1! 
книжка його родича, здається, кузена--Анрі де-Меріме--під титулом ,Рік у Росії 
описувалось, головним робом, життя старого Петербургу миколаївської епохи 

ЧУ Окрім аристократичних паризьких знайомств Меріме мав нагоду ше зустрічатись 
і з вченими росіянами- С. А Соболевським, Мельгуновим. 

5) Подробиці в дисертації У. Уоуапокіїсі, , а яигіа", де Р. Мегітее, Рагіз. 
1911 р.р. 565. 
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ілірійського ген'я 1). Ця побічна похвала корифея російської поезії і прози 
того часу зробила без жадного сумніву велике вражіння на автора ,Силіа? 
і звернула ше більш його увагу на країну снігів і морозів- контраст його 
улюбленої ше замолоду сонячної Еспанії, де він переживав світлі дні. 

Так помалу під різними впливами і вражіннями, головніші з котрих 
ми вище згадали, прийшов Меріме уже в старшому віці до думки навчи- 
тись російської мови й почав списувати Й переписувати шкільним на- 
черком пера російські слова і фрази за вказівками Ольги Лягрене, 
дочки одного росйського дипломата 2). Та як він з дитинства вже до- 
кладно знав чотири европейських мови, то можна думати, ця нова наука 
не була для його така вже тяжка, і згодом він міг теж розуміти друко- 
ване як українською (хоч-би, напр., велику кількість українських цитат в 
Костомаровському Богдану Хмельницькому) так само й польською мовою. 
ДАле-ж слід додати, що навіть в його пізніших листах маються сліди 
де-якої нетвердости в слов'янських мовах, коли він підписує иноді свої 
листи до «другої незнайомки" (полька Рггегдтієска) фразою ,Масре ра- 
Фагпу різ5аг замість ріддапу, - покірний, або роддапу-- по-польському 9). В 
його перекладі Гоголевого ,Ревізора" зустрічаються теж незрозумілі й 
перекручені місця. 

Знайомство з російською мовою дало йому можливість не тільки 
глибше заглянути в життя, звичаї, традицію козаччини, але також до- 
помогло познайомити Францію з де-якеми творами Пушкіна, Гоголя, Тур- 
тенєва, звернути увагу на Костомарова, Марко Вовчка й колоритні істо- 
ричні образи Дмитра |, московського царя, Петра Першого та Його 
сина Олексія, Єлизавети Тараканової, дати репензію на німецькі етюди 
Гакстгаузена про Росію і т. и. 

Так само, як до навчання російської мови, до певної міри повинно 
було Меріме підштовхнути випадкове заочне знайомство з Пушкіном і 
постійніше з Тургенєвим, так і першу думку про Україну дало йому перш 
усього знайомство з Гоголем. Зустрічав він його персонально в 1837 р. 
в паризькому салоні Смірнової- -Россетті, шо була раніше в Петербурзі 
за фрейлину 7). 

Що він цікавився Гоголем, бажав про його як можна більше дізна- 
тись- "свідчення про це знаходимо не тільки у самому факті опубліку- 
вання критичних артикулів про його творчість і перекладу Ревізора", 
але й в тому, шо він говорив про його зі своїми знайомими, можливо 
навіть довідувавсь і розпитував їх про нього. "Йому (Гоголеві) закидають, 
казали мені 5) певний провинціяльний патріотизм. Українець,--він мав 
якусь привабливість до України на шкоду рештки імперії. Що до мене 
(пробує він обороняти Гоголя)- я вважаю його за досить об'єктивного, 
або навіть за занадто загального, занадто суворого до всього того, 
що стає сюжетом його студій" 8). Нотатка ця вказує, не тільки на близьке 
й докладне знайомство з творчістю Гоголя у Меріме, але й на те, шо 














1) А. Еіїоп, Мегітбе еї 5е5 Атіз, 1894, ст. 37. Г Є те, говорячи поміж иншим 
про цей твір, бажав показати свою велику прозірливість і дав зрозуміти після появи 
книжки, що він не довіряє її народньому характерові. Як згодом виявилось із листів 
Меріме, він сам переслав цю книжку до Гбте у Ваймарі через одного росіянина, та ще 
й за своїм власним підписом. 

2) Перше, що він надрукував, як результат цих студій, було ;Пікова Дама" Пул» 
жіна; вона появилась в Кеупе де5 Рецх Мопдез 15.7. 1849. 

ЗУ Ваш підданий писар. В примітці франц. переклад: ,Моїте 5егуїїецг 50Штіз. 
ЗЕ СпатЬоп. Моіе5 зиг Р. Мегітбе 1903 ст. 257. Пор. З Е. НаЇрегіпе- 
5кі, І. Тоигдепеу Фарге5 за соггезропіапсе ахес 5е5 аті5 ЇІтапсаіз (1901). 

ЗУ Курсів наш. Ф. С. 

є) Мегітбе, Р. їа Іййбгаїште еп Виз5іє, Ветце де5 Рецх Мопдез. 1851, ХІ, р. 629. 
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він уже в 1851 р. розбирався в таких складних для чужинця його часів 
проблемах, як становише України в Російській імперії 1). У цьому-ж таки 
першому артикулі про Гоголя знаходимо й першу характеристику й ана- 
ліз Запорожжя, і як-би програм до праць Меріме про останніх гетьма- 
нів": , Тарас Бульба, -пише він, - це жива Й, наскільки мені здається, точна 
картина звичаїв запорожців, цього оригінального народу, якому Вольтер 
присвятив де-кілька рядків у своїй історії Карла ХІЇ. В ХМІ ї ХМІЇ віках 
запорожці відограли велику ролю в аналах Росії та Польші; вони зфор- 
мували тоді республіку жовнірів, або ліпше ,флібустьєрів", що осіла на 
островах Дону. Гого:ь утворив зі своїх запорожців портрети в яскравих 
кольорах, які подобаються самою своєю дивовижністю". 

Їз наведеної цитати досить ясно, шо Вольтер був не тільки попе- 
редник Меріме, але Й один із письменників, який також з французького 
боку. підштовхнув його до праці над Козаччиною. Вольтер присвятив 
де-кілька рядків запорожцям, каже Меріме, хоча в дійсности у Вольте- 
рівській історії Карла ХП присвячено їм де-кілька сторінок. 75. Це був 
цікавий сюжет для Меріме, який ще в молоді роки був автором праці 
про содіяльну війну у Римі, а Вольтер зовсім не вичерпав того матеріялу, 
що можна | в Парижі мати. Наслідком цього виникає в Меріме не тільки 
думка, але бажання Й переконання в необхідности углубити й поширити 
розпочату фернейским філософом працю. 









Треба було ще три роки, з 1851 по 1854, і також відповідної по- 
літично-ворожої до Росії атмосфери перед кримською війною, щоб Ме- 
ріме взявся за цю тему і зреалізував спочатку в часописі »Ре Мопіейг 
обісіві (21, 22, 23 червня 1854), а в 1863 в академічному |оштпа! дез 
Зауапі8ч за січень--липень; треба було, щоб Меріме почув ше могутніші 
аргументи, ніж приклали Гоголя й Вольтера, ліпше ознайомитися зі слов'- 
янськими мовами, ніж він знав їх в період статті про творчість Гоголя 
(1851). 1 знову тут, як подібно у випадку з одобренням Пушкіна, повинно 
було відограти рішаюче значіння відношення критики до праці Меріме, 
її ентузіястичні похвали студіям над запорозькою старовиною, в чому 
його визнавали за знавця і великого майстра. 





ї) Він має власні погляди теж і шо до України з другого боку кордону: и Австрія, -- 
пише він до Паніцці (ст. 3І3)--не боїться повстання з цього боку. Галицькі селяни-уніяти, 
а шляхтичі католики". й 

Народів, шо заселяли терен бувшої російської їмперії, та инших едов'ян Меріме 
торкається тільки з етнографічного боку в одному із своїх листів до американського прия- 
теля, Спа: ,Гадаю, що Венди--слов'яне, які поширились ка південний захід від Польші. 
Штирійці, Моравці і т. д--Венди. Відень (Міпдобола) був слов'янський і вендський--мо- 
жливо, що й Венетія також. Я не знаю, що то є латашська моза. Мабуть- -діялект литов- 
ської. Фінляндці говорять по-фінському. Естонці, Ливонці, Курляндці- то все Туранці-- 
кажучи загально, а селяни говорять, гадаю, фінським діялектом". Ридавець цих листів Ме- 
ріме до сем'ї Спа Р. Спатр п запитував про погляд на гіпотезу виведення діядекту 
аатишської від литовської мови, проф. Сашірбіо 1, який викладав уже в ХХ ст, порів- 
зюкіну, траметаку. в Сорбоні,-ї той підтвеодив з свого боку правильність цієї гіпотези 

еріме- 
2) Вольтер підкреслює свій інтерес і об'єктивність що до України в листі до Шу- 
азеля від 16 грудня 1767 ри що переховується ю бібліотец' міста СПапіїйу: Щоб не ка- 
зали, пише Вольтер, а над історією Карла ХІЇ я багато праціовав.. Треба мати на увазі. 
що я був перший, хто писав про це. Наприклад - про У країну. У нас знали тільки книжку 
Бопляна, алезж цю книжку написано людиною прихильною до поляків. В цей час за 
гетьмана Хмельницького, Україна була майже незалежна держава (ргезаше цп екаї іп- 
дбрепіапі) потім в союзі з Москалями.. Я в свій час багато збирав матеріялів про 
Мазепу". Ї. Боршак, Книга" І. під. ред. Д. Антоновича, Відень 1921 ст. б 
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Два найбільш впливові критики епохи Е. Пеіеззегіі б. Ріап- 
сПе, ніби-то умовившись між собою, - винесли майже подібний при- 
суд на історичний малюнок в драматичній формі про Дмитра Само- 
звания під титулом. ,Початки одного авантурника", шо появився перш 
за все в ,Кеуце фез Деийх Мопдез" 16 грудня 1852 р., а потім книжкою 
разом з Деих Ббгітарез, 8иічіз Фе ГІпзресієиг єбпета! (Ревізор) 1853 р. 

Цікаво, що в критиці Е. Деіеззегіа Меріме протиставляється авто- 
рові ,Ревізора", яко представник французької культури, смаку й такту, 
а Гоголь кавпаки, ніби абсолютно не відповідає вимогам европейського 
критика. Ї до нашого часу як українцям, так й иншим слов'янам, дуже 
трудно буває пристосовуватись і правильно зрозуміти психологію Захід- 
ньої Европи, значно відмінну від Сходу. 

»Ревізор" - - переклад із Гоголя, -так починає Делессер свою статтю. -- 
Прочитавши його з найбільшою увагою, з'являється бажання пожалку- 
вати за всю шю мороку, якої вмілий перекладчик говинен був набратись; 
твір цей не дуже оригінальний в основі своїй, а по формі иноді здається 
навіть вульгарним. Він не уявляє собою нічого иншого, як висміювання 
того засобу, яким корупція користується в певних класах російської 
адміністрації. Часто вражала мене невдатність виразів і груба веселість, 
яка там без кінця виставляється. Тут скрізь розкатистє реготання, котре 
у нас не вважалось-би за веселість. Маємо тим більшу нагоду висловити 
цю опінію, шо Меріме закінчив свою книжку власним уже цікавим тво- 
ром-епізодом із історії Росії, що загально по різному розуміється; 
і в йому виступає вже наш автор, користуючись історією і тими доку- 
ментами, які вона може дати, щоб утворити дійсну російську п'єсу, коли 
хочете, але в якій французька думка знайшла засоби виявити себе на 
світ. Негайно відчувається, читаючи підряд ці два твори, різниця смаку 
та думки. В сценах на початку і в середині п'єси Меріме помістив своїх 
персонажів посеред пустинних степів і замалював ці козацькі табори на 
берегах Дніпра... Ці сцени мають дикість, яка легко заставляє подоро- 
жувати думку і заносить її до середини табору і коней без жодної иншої 
допомоги, окрім простого описування місцевости та епізодів. В кожному 
разі тут переборено було великі трудноші. З цього виявляється, шо 
Меріме має шастя легко пристосовуватись," (щоб згодом їх описати) до 
характеру чужинських звичаїв, про які він говори". 

Відомо, що їу Парижі далеко не всі письменники 1 драматурги 
чули такі компліменти Й порівнання, як бачимо у Бишенаведених рядках, 
але Меріме уже був й Їа тоде, та ще й розійшлися, мабуть чутки, що 
він навчився одній із самих трудних у Европі мов--російської. Ї вихва- 
ляють його. як раз за те, шо Вогює визначав при кіниі століття як ,те- 
атральність і якусь сантиментальність". 

В слідуючому - 1853 році впливовий | авторитетний критик того 
часу із ,Кеуше", Густав Плянш, відомий із своїх етюдів про літературу 
і мистецтво розсипав перед Меріме ке менше дифірамбів ніж його попе- 
редник Делессер. І як раз за той самий твір: ,Їїїд титулом" Історичні 
Спени", Проспер Меріме, --пише Г. Плянш, - опублікував 1) де-кілька сторі- 
нок із історії Росії. Вся перша частина цієї картини заслуговує на по- 
хвали без застережень. Життя запорозьких козаків намальовано приємно, 
вільно Ї запевнено, що спочатку викликає зацікавлення. а потім здиво- 
вання. В цій першій частикі зустрічаються текі сторінки, котрі я без 
жадного сумніву порівнюю з найбільшими творами драматичної поезії 














1) Вехие 4ез Дешх Мопіез, 1852 (12) рр. 10С0--1047. Теж у Меіапцез Пізіо- 
тідиез, 1867. 
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До того часу, поки Дмитро Самозванець має діло з запорожиями, по- 
скільки він випробує на них могутність своїх піддурювань,--читач слід- 
кує за ним здивовано Й хвилюючись 1), З того моменту, як він переходить 
в Польшу,--чари зникають. Поет відходить на задній план, шоб залишити 
грунт вільним для остроумія. Знаю, шо придворні магнати Польщі не 
можуть говорити так, як козаки, але-ж приймаючи на увагу ріжницю 
умов, я не можу визнати другу частину за рівнозначну першій... Його 
історія Самозвания Дмитра в грозі галеко нижча вартістіо від Історич- 
них Сен, про котрі я тільки-шо говорив... Праці Меріме про російську 
літературу пробудили зрозуміле зашікавлення. По стилю, рельєфу і жи- 
вости оповідання він займає особливе в наші часи міспе: він походить 
від Вольтера і Ле Сажа" ? 

Коли значіння Г. Плянша, як критика Франгузької літератури, й не 
можна поставити нарівні з тим, яке мав. напр., В. Бєлінський для росій- 
ської--в свій час, у кожному разі, воно було дуже помітне. Кеуше 4е5 
Оеих Мопдез грало більшу ролю, ніж воно меє тепер, хоч і сьогодні 
воно знаходиться в кожній більшій бібліотеці,-навіть, і не франпузькій. 
У Парижі в звязку з поширенням журналістики і появою инших грубих 
двох-тижневиків воно загубило в наші часи частиву своїх впливів 
і читачів. 

Перечитуючи ці самі ,Їсторичні Сцени" майже через три чверті віку 
після їх появи в світ, маємо і тепер те саме вражіння, шо і у перших 
критиків Меріме. Він має дійсно великий талант так малювати картини 
із власної фантазії, ніби це історичний матеріял, і наближається він 
настільки до дійсности, шо не робить вражіння, шо щось утворює з 
фантазії. 

В передмові до ,Спен" автор подає, шо він їх написав на протязі 
всього 15 днів, в літній тиші тінистого спокою, зо всіма необхідними 
матеріялами під рукою. Тут-же він додає, щоб не примушувати читача ви- 
чікувати на висновки, що, на його думку, Самозванием міг бути тільки 
український козак з походження. 

»Спитають, може - пише він далі,-як ідея про такий відважний об- 
манний виступ прийшла в голозу молодій людині 20 років низького похо- 
дження, як здається, і вихованій поміж мало культурними людьми. Від- 
повімо, шо козак, якого вигодувала Сі ч (примітка Меріме до цього слова: 
усело або постійний табор козаків. Це слово ше мало значіння 
орди чи племени), де відвага Й красномовність вели до почести, де влада 
давалась найхоробрішому та найхитрішому,--міг утворити проєкт узурпа- 
ції, котрий застрашив-би російського або польського шляхтича"... 

Та як ці драматичні сцени, заховані в старих виданнях середини 
минулого століття, нелегко і не всюди можна відшукати тепер і окрім 
того мало кому вони відомі, а в них яскраво Й рельєфно намальовано 
картини такої козаччини, яку уявляв собі Меріме, здається доцільним 
дати їх зміст і перекласти в цілому шосту, коротеньку сценку ,У Запо- 
рожців на Дніпрі". 

Сиен тут усіх сім. Перша--уночі, в лісі, де виведено козацького 
отамана шестидесяти років Гераса Євангела та його вихованця 
Юрка, котрі тікають на Січ після нещасливого бою з Татарами. По- 
ранений старий отаман признається перед смертю, в муках совісти, перед 
своїм молодим учнем і товаришем, що він, підкуплений Борисом Году- 


























1) Критик бажає, мабуть, сказати загально про вдатність у Меріме сшен з запоро: 
ціями, бо в творі, що обговорюється, ебдурює їх не Самозванець Дмитро, а його поміч 


У їй Отреп'єв. 
ом ее аз Дейх Молдез 1854 (7) р. 1227: Р. Мегітєе раг С. Ріапсбе. 
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ковим, убив царевича Дмитра в Угличі, а його, Юрка, вратузав з пожегі 
в надії спокутувати свій гріх. Оповідає йому далі, що він схожий на вбитого 
і передає Йому царекичевого хреста, подарованого останльому на хрести- 
нах. На лісну поляну, де відбувається подія, приходить углицький купець 
Шубін з конем на поводу. Він відбиься від свого табору з лісі. Познайомив- 
зчись на швидку руку, подорожники вирішують разом їхати до Углича 

Друга сцена має місце в Угличу, в хаті Шубіна, де Юрко зустрі 
чається з манахом Григорієм Отреп'євим і з шведським князем Густавом, 
1о перебував у Москівщині на вигнанню та цікавився виключно науко- 
вими питаннями. Тут-же він знайомиться з місцевими углицькими легек- 
дами про вбивство царевича, з кормилицею останьнього, одержує в подг- 
рунок від Шубіна печатку убито о, куплену у й го  одичів. 

Третя сцена у Кремлі, у пар» Бориса Неласкагий псийом док- 
ських козаків. Чутки Й листи п,о вратування від ємерти царевича; їх 
розповсюджує сам Юрко, любимець гатріярха. 

Четверта--у литовському манастирі на коргоні Росії. Нова зу- 
стріч Самозванця з Григорієм Отреп'єзим, що погоджується їхати на 
Запорожжя і здобути там допомогу козаків. 

П'ята- у замку князя Адама Вишневетького, де Юрко виїзужає 
дикого коня і залишається на службі у князя. 

Шоста--у запорожиіз на Дніпрі, яка перекладається далі в пілому. 

Два козаки. 

Перший козакі-Як? царевич Дмитро, син Івана Грізного? 

Другий козакі-Він самий, і живісінький. Яким побитом він 
втік, я не дуже добре зрозумів, та нє було підчас обіду, коли манах 
поясняв нам справу; але-ж в цьому нема сухінву, бо він сам нам гише 
ї при листі привішена печать, червона й шир ка, ніби долоня на хоїй руці. 

Перший:--Печать з червоного воску? 

Другий:-- Червона з ріжноманітяями калисами довкола. Все по 
формі. А його висланець--їй - богу, після отамана Пашкова дай йому 
боже рай--я не бачив йому рівного. Він--манах, але варт й десят ох. 
Пив на здоровля кожного із наших отаманів, зовну чарку огну за другою, 
і одним духом. Тільки як дійшов до отамана Чики, то затримався на 
момент, шоб передихнути на середині свого пугаря. 

Перший От так парубчака! 

Другийо-Після обіду притомлений, я пішов спати ка сіно, але-ж 
мені казали, шо він всунув у вігро з во ою голову, і хоч-би тобі що-- 
почав співати псальми, так що приємно було слухати... Але дивись, ось 
віч виходить з нашого старшиною. Сьогодні військо вирішить, шо треба 
робити. Дивись вже ставлять бунчуки (примітка М: кінський хві 
на списі, козацький штандарт) і барабани скликають. (Входять Гри- 
горій Отрел'єв, головний отаман запорозьк: стар- 
шини, козацтво. Формують великий коуг, посередині 
якого стають головний отемані Григорій). 

Головний отаман, з срібною булавою в руці, скида- 
ючи шапку: 

Отамани молодції (поймітка М: фоомула, якою користу- 
зався кожний оратор, звертаючись до козацького зібрання). Я зібрав Січ, 
зоб сповістити про, ті новини, які тільки-що прийшли до нас із Іольші. 
Царевич Дмитро Йквакович кам пил, що він зовсім не мертвий, як то 
гадали. То правда, що Борис хотів його вбити, але це н вдалося. Царе- 
вич, що виріс тепер, вирішив помститись на Борисові, як і спразелливо, 
і прохає нас йому допомогти. Коли хто з Вас має шо сказати з цього 
погляду--нехай говорить. (Він одягає свою шапгу). 












































Україна. 1925, ки. 5. 
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Григорій:- Брати мої, христіяни. Хочу сказати отамани мо- 
лодці. Не буду Вам оповідати, як царевич визволився від замаху його 
ворогів. Історія була-б довга, а я знаю, що Ви не любите довгих розмов. 
Досить, коли Ви знатимете, що князь Дмитро живий і що він доручив 
мені запевнити Вас у своїй до Вас повазі. Непотрібно Вам казати, ота- 
мани молодці, що за людина Борис, який іменує себе парем московським, 
син Татарина, сам більш Татарин, ніж християнин. Ви знаєте, що він 
щирий приятель Кассім- "Герея, хана кримського і обидва умовляються 
між собою, що до Вашої руїни. Коли один із ваших полків захоплять 
Татари, як то скоїлось у минулому році з Герасом Євангелом, що нині 
в раю, я надіюсь Ви повірите, мої дорогі друзі, шо Борис повідомляє 
невірних про ваші рухи, і що він платить їм п'ять рублів кожного разу 
за вухо запорожця, яке вони йому приносять... 

Багато голосів:-Він правду каже. Борис нас зраджує... 

Григорій: - Мій государ законний, Дмитро царевич, схвильований 
тим лихом, яке Вам вдіяв цей тиран, і окрім того--маючи свій власний 
рахунок покінчити з Борисом, довірив мені Вам сказати, отамани молодці, 
що незабаром його прапор буде маячити на берегах Дніпра, як тільки він 
збере військо, що король польський дати йому обіпяв. Він піде прямо за 
Москву, і коли ви бажаєте вуха Борисова--він згіден їх вам подарувати. 
Господар мій надію має шо ви до нього приєднаєтесь в цьому поході. 
На це він Вас запрохує листом цим, написаним на папірусі, зверніть на 
це увагу, -так само, як пише він до Польші Короля і до Султана, щоб 
краще показати свою ло Вас повагу особисту. Отамани Ваші читали лист 
цей, і всі ви бачите, що скріплений він печаттю імператора. (Підіймає 
листа над своєю головою). 

Голоси:- Війна Борисові!.. На Москву! Нехай жиє царевич! 

Запорожець--Отамани молодці, я визнаю, шо манах добре 
говорив, і не сумліваюсь в тому, що колись Його царевич стане знаме- 
нитим царем. Бажаю обом їм усякого шастя; але-ж пригадайте, що тільки 
два місяці, як ви одержали від Бориса грошеву гідтримку і поклялися 
пильнувати мир. Що скажуть про нас, коли ми з ним розпочнемо війну 
без жодної причини. Наша старшина хрест пілувала... як свідоцтво своєї 
щирости, і повага моя до всього товариства,--не добре ламати положену 

















присягу. 
олоси: То правда! Ми поклялися. Шкода. 
Григорі Дозвольте, панове, мені ще єдине слово сказати. При- 


сяга, про котру я тілько-що чув, не визначає нічого, і я--що розуміюсь, 
яко церковник у цій справі, гарантую, шо не звязує вона Вас. Ви цілу- 
вали хреста, обіцяючи не воювати проти царя, або людей царських всіх 
Росії. Чи не така була Ваша присяга? 

Отамані--Дійсно, цілував я хреста за всю Січ, і чотири отамани 
разом зі мною 

Григорій:-Коли Ви зламаєте присягу, що дали цареві всіх Росій, 
то боїтесь, щоб вас не виключили з церкви, я гадаю? 

Де-кілька голосіво-Лиха нам мало від цього 

Григорій---Полегче, друзі, будьмо християнами і православними; 
не шуткуймо з анатемою церкви, Роздивимось трохи справу. Ви маєте 
договір з царем. Бережіть його. Тільки хто-то є цар, будь ласка? Чи той 
Татарин, шо у Москві? Нічні! То є грабіжник і смертоубійник. Законний 
цар--то є "Дмитро Йванович; він ще не посвячений, але-ж один він є вла- 
ститель всіх Росій, і тільки з ним договір обов'язує! 

Голоси»-Поавду каже манах. Борис є зрадник і не визнаємо його 
ми за царя Росії. 
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Григорій:--Борис не тільки вбивець, але ше й крадіжник. Він нарід 
бідний грабує, щоб дати корм своїй проклятій расі- -Татарам Годуновим. 
Все те, що награбували люди ці, сказав мені господар мій вельможний, 
Дмитро царевич, все те, що їм належить--я розділю між слугами своїми. 

Голоси:-Нехай жиє царевич! Війна Борисові! 

Григорій:-В цей момент я не багатий на гроші, сказав мені ще 
Властитель мій царевич, але-ж я маю скарбу досить у Москві, і як від 
його ключ дістану--бажаю ділити його між моїми вірними. Повірте мені, 
отамани молодці, я добре знаю князя, що говорив так, - і не хвастаючись 
можу Вам сказати, що без моєї допомоги не втік-би він від Борисових 
злодійств. Не знаю я нікого, хто був би щедріший за йсго. Коли він 
дукати має у своєму перев'язі, вони здаються йому занадго важкі, і їх 
він розкидає жменями. 

Голоси:-Нехай жиє Дмитро Царевич! 

Отаман:- Отамани молодці, коли Ви бажаєте вести війну проти 
Бориса тому я не противлюсь, але-ж він є могутній, має військо велике, 
силу гармат і може нам лиха багато зробити. Чи не було-б розумним 
почекати поки кампанію почнуть царевич і Поляки? До того-ж робім за- 
паси пороху і точити будем шаблюки наші. 

Голоси:- Добре. Має рацію отаман! 

Иншіз-Багато кащих полків у поході. Почекаймо до їх повороту. 

Голоси:- Новина! Новина! Посольство від війська Донського. 

Донський козак:-- Отамани, старшина та військо Донське 
вітають отаманів, старшину та військо Дніпрове. Вони сповішають вас 
про таке: Отамани молодпі, Борис поклявся зруйнувати всі привілеї ко- 
заків; за отаманів він бажає дати нам жидів московських, він забороняє 
нам палити горілку.. Військо Донське вислало мене, щоб Вам про пі 
новини розказати й прохати вашої допомоги у випадку, коли-б Москалі 
на наші вільності зробили замах. Козаки з Дону рахують на вас, як ви-б 
на них рахували, коли-б були у подібному стані. 

Отаман: -Бісів сизу! Це міняє справу. Вільності козацькі--то речі 
святі, і коли беруться за військо Донське, бог його знає, що зами- 
шляється проти Запорозького. 

Голоси всумішку:-- Війна, війна з Москалями! Нехай жиє вій- 
сько Донське і Князь Дмитро! 

Отамані-Я вже дуже старий, щоб повести Вас на війну. Приз- 
начте кошового отамана (Примітка М: генерал, що його визначали 
для командування у поході) і хай Вас бог веде. Ось булава, яку я зго- 
ажуюсь йому передати. Кого вибираєте? 

олоси:-Залишайся нашим отаманом! 

Инші:-НІ, берімо Івашка Заруцького. 

Инші:-НІ, Ярополка Безобразова. 

Инші: Кузьму Сергієва (через де-кілька хвилин пертурбацій, ріжні 
групи формуються округи кожного кандидата). 

Отаман:-- Гадаю, шо Кузьма обраний за кошового отамана. Това- 
риства у його найбільше. Чи така думка старшини? 

Голоси: -- Так, так. Кузьма Сергієв. 

Отаман:-- Кузьма, військо признає тебе своїм кошовим отаманом 
Ось булава,-з честю її носи. 

Кузьма:- - Діти.-- сьогодні ми маємо вівторок. Сьогодні шануємо 
ми наших гостей; післязавтрого наші полки повернуться до своїх куренів, 
у суботу ранком ми сідаємо на коней, щоб кожен мав двацять запалок 
у порохівниці й борошна на восім днів. Я поведу вас туди, де здобудемо 
славу Й здобичу. 
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Григорій:-- (на бік) Біс його батька! Вогонь вже вибух. Він не 
затухне легко. Я не знав у себе стільки красномовства. А, Борисе, Бо- 
рисе!. Ти заплатиш мені за те, шо драв мене кіями. Ходім обідати (кида 
вгору шапку). Нехай жиє цар Дмитро! 

са й остання сцена знов у замку Адама Вишневецького, де 
магнати польські і поперед усього Мнішки визнають і проголошують 
Дмитра царевичем. , Починаючи з цього моменту", робить своє заключення 
Меріме, історія Самозванця Дмитра не має більше таємниці", і тому далі 
він її не продовжує. 

Повертаючись ще раз до наведених вище цитат францугької критик 
на цей твір Меріме, залишається сказати, що при читанню не помічається 
в дійсності особливої ріжниці що до вартости. стилю Й мистецької яскса- 
вости .Драматичних Спен" в їх польській і українській частинах, як то 
було підкреслено чомусь по виході їх в світ. Можливо, що критика вже 
знала про симпатії Меріме до козаччини і хотіла звернути його увагу Й 
інтерес до поглибшення студій також у польській історії. Коли-б це дійско 
було так, то вийшло як раз навпаки. Меріме цілком уокозачився" і при- 
святив згодом де-кілька місяців праці гетьманові Богдану. 

Читаючи ці ,Стцени" мимоволі пригадується рельєфність, ясність і 
колоритність Пушкінсьвих кертин і типів у ,Борисі Годунсві" що опуб- 
діковано було ше в 1831 р.) до такої міри, шо виникає сумнів, чи не 
взяті вони звідтіль. Всеж порівнання ших двох поетичних творів із історії 
ХУМИ віку залишає за Мерім» шо до цього твору всі його права на ори- 
гінальність і свіжість фантазії. 

На користь Меріме припадає і порівнання з аналогічним приблизно 
твором нашого історика-поета і його вчителя що до української старовини 
М. Костомарова--з , «Українськими Спенами" 1649 р, яких сам автор, ма- 
буть не бажав друкувати, і тому вони появились у світ тільки після 
Його смерти (в 1890 р.). 

Знаючи приблизно зміст цього першого власного, а не перекладе- 
ного твору із російської історії і те вражіння, яке зробив він на су-асну 
Меріме критику, залишається поставити собі важне для нашої роззідки 
питання--чи дійсно. цей ентузіястичний понйом кратикою укоаїнсьхої 
частини ,Початків азантурника" міг бути одним із найззжніших стимуліз 
для дальших студій Меріме про козаччину. 

Відомо, що Меріме ніколи на пясаз для заробітку, для хліба. Де- 
кілька своїх перших літературних спроб, як доаму Кромвель" ) він поо- 
читав тільки в приятельскому гурткозі, а не захотіз публікувати, вважаючя 
її за невдатну. Дз-що він читав в дітезагудних салонах Парижу у М те 
Весатієгі ї те, що округи гозорилось про його -він добре помічав, хоч 
і не любиз показувати, що літературна праця була для його чимсь икшим 
ніж дилетанство у вільній час. Для загалу, для широкої публіки теж 
ніколи не любив писати, і не міг, навіть, себе перемогти. На протязі 
останніх п'ятнацяти років життя, він не тільки не дав нічого нового, але-ж 
взагалі майже нічого серйоззішого не написаз, за виїмхом невеличі 
новел і передмов. Факт цей пояснюють тим, що талант його зав'яз 
останнім коханням. Знаючи, що він заажди писав для .ізбознчих , часто 
тільки для дами серия, при чому більшість листів до неї писав спочатку 
на чорнетках - - можна зрозумі ти до певної міри відповідний душевний 
настоїй у такого письменника та його узагу на те, цій про його творчість 
говорять в приятельсиих колах, а тим більш критики-фахізи!, Щось ана- 







































1) Звертає на себе увату те, що резолюційний сої 
настроям до Хмельниччани. 
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логічного зустрічаємо у нашого Гоголя, у котрого, як відомо з його 
переписки, обірвалась струна, загинув інтерес го письменства після смерти 
такого приятеля і такого дорадника, яким був для нього Пушкін. 

З цього погляду Меріме був дійсно аматор. Він любить те, над чим 
він працює, але-ж любить тому, що надіється, що воно буде комусь до 
вподоби, матиме успіх хоч в гуртку приятелів, або у однієї, назіть, при- 
ятельки. Аматор прашює поперед усього для инших, а не для самого 
себг. В тому його ріжниця з артистом, каже Ремі де"Гурмон 1) у своєму 
артикулі про Меріме. 

ригадаймо нині тон, наведеної више критики на козацьку частину 
»сторичних Спен", похвали ,франчузькій думці, картинам, від яких на 
відмовились-би найвизначніші майстри слова" (у Г. Плянша), сопоставимо 
їх з уаматорством Меріме", з його нахилом до оригінальних, нереторичних 
сюжетів і народів, його духовну близість з Вольтером, істориком Карла 
Хі і гетьмана Мазепи--нам ясніший стає той психологічний комплекс, 
той вітер попутний, який погнав легкий човен Пооспера Меріме по укра- 
їн-ькому смутному й непривабливому для чужинців морю. 





»Козаки України і їх останні Гетьмани?, шо їх надруковано в офі 
шіяльному тоді Їе Моліеиг ойїсіє| від 21, 22, 23 червня 1854 р. 3) були 
гершою культурною плантацією, яку рсзкинув Меріме на огному з най- 
більших і найцікаві" их островів цього моря. Хмельницький-- більш рель- 
єфно й детально, Мазепе--в останньому числі, на де-кількох стовпиях 
часопису загальніш і схематичніш--то були два обеліски, які стояли ка 
шляху до піраміди 1863 року--ширшого твору про Хмельниського: ,15 
Созадиєз Фацітеіоів" -- козаків минувшини. Але вже і в цьому першому 
етюді Меріме прийшов разом з Костомарозим ло висновку, який визнають 
в значній мірі за справедливий і сучасні нам історики: Перехід україн- 
ських козаків ідо Московшини, наніс жахлизий удар Польші, і навгаки, 

мейшення Польші приспішило втрату ними самостійнасти". З цих слів 
трудно судити, кому він більше співчував, чия недоля його більше вра- 
жала, але-ж з листів Його знаємо, шо відчував себе він козаком, а не 
дяхом. Відгук шієї прапі знаходимо з надрукованому в тому-ж 1854 році 
в Бехиз дез Рецх Мопаез МІЇ, ст. 183--193 статті Меріме про ,Літера- 
луру Й кріпацтво в Росії": шКеаєлика республіка запорожців прошвітала 
на остбовах Дніпра. На берегах цієї ріки, а теж Дону, Волги та Яїка 
знаходились майже незалежні військозі поселення, з іменем козацьких 
армій, во. оді ли плодючими г територіями й обогашались з боротьби проти 
своїх сусідів мусульман. Таким побитом ші козацькі комуни були тими 
итулками, як Рим колись, де ьницю приймано з широко розкри- 
ми руками"... 

В цих рядках зустрічаємо ми новий мотиа- аргумент, який привів 
Меріме, слідом за Вольтером, що порізнюзав козаків з ,флібустьєрами"), 
на шлях до Запорозької Січи. Він добре знав Рим, бо був не тільки 
гвтором "Олія Цезаря", але ще раніш надрукованої , Соціяльної війни в 

іє, Віч сам, без Вольтера, знайшоз пю інтересну аналогію між кому- 
ною Риха й української Січи. Виходить, що сюжет був для його до 




















1) Рготепадеє Шибтаїтез, Рагів 1901, т. Ї. ст. 112. 

2) Передруковано у Мбіапдез Нібгогідцез. 64. 1355 і 1867 р. Перед , Козаками 
України" Меріме дав ще цікаві рецензії на МЕтоїге5 Сопіетлогаіпез раг Оцетгіаїо у 
(бита 4е5 Захапів. їбуг-тат5 1852 р. на Етидез зиг Іа Виззіе раг А. е Нахіба- 
изеп (Ще Мопйейг, 30 осі. 1852). 
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певної міри знайомий, близький, а тому цікавий і відповідний, щоб при- 
святити йому свій час і перо. 

За часи від 1854 по 1863 до серця Меріме дійшла ще одна »пісня 
козацька", але цей раз про долю жіночу, кріпацьку--і видко, що вона 
його гостро й хвоообливо вразила-- того, навіть, хто не любив зовозувати, 
ча людях свої справжні думки Й почуття, -,сантиментальничати", 

Між ,дЛітературними та історичними портретами" (1855) Меріме 
намалював також портрет добре відомого літературному Парижеві Тур- 
генєва і, торкаючись Його творів про кріпартво у Росії порівнює їх з 
книжкою опозідань Марка Вовчка: ,Дуже талановита жінка написала під 
псевдонімом овчко (Іе Іойуетеай) де-кілька новел по- українськи на сюжети 
того-ж самого жанру, (що й Тургенєв). Я знаю їх тільки в російському 
перекладі Тургенєва. Кольори в них такі темні, що картина відштовхує. 
Боюсь, що вона може бути правдива, але не хочеться вірити в її дійсність, 
і вона викликає більше жаху ніж жалости. Оповідаючи про якесь страшне 
становище, на Корсиці кажуть: ,Зі УшОЇ Іа 5савіїа": Це вимагає камінюки. 
Таке почуття відчуваєш,читаючи першу новелу цього збірника--Козачку". 

Замітка ця цікава для нас не тільки тією вражливістю до укр: 
ської ,бувальщини", яку Меріме відчував, знайомлючись з нею по літе- 
ратурних джерелах, але Й тим, що він ясно підкреслив своє бажання по 
можливості--читати українські твори в оригіналі, а не в перекладах. 
На жаль, не маємо жодних документальних вказівок про те, чи Меріме 
був знайомий з долею і творами одного із найбільш чутких і страждених 
кріпаків України- -Тараса Шевченка. 








жо ж 
ж 

Першу звістку самого Меріме про думку написати , Богдана Хмель- 
ницького" знаходимо в листі Його від 26 пад. 1862 р. до Академика. 
Цевгип'а, редактора »/Ошгпаї фе Зауапі5", що його видавала Академія, 
і до редакційного комітету якого належав у той час і П. Меріме: ,Не 
зможу прийти післязавтрого на засідання, бо виїзджу увечері до Канн. 
Здається, я обіцяв Вам невеличку козацьку дурничку, але не хотів-би 
Вас увести в помилку. Вона буде довга й не дуже весела, бо в ній 
людей сажають на кіл, здирають шкіру і вішають в великій кількості. 
Коли це Вас не застращає й не покажеться занадто довге, Ви могли-б 
прочитати перший артикул на однім із наших засідань. Їз Канн пошлю 
Вам виправлену коректу і продовження, що буде готового. Це у тому 
разі, коли Ви не бажали-б чекати на мій поворот, що може було-б ліп- 
шим. Робіть як вважаєте за відповідне. Дайте зрозуміти читачам, що 
треба вимовляти ВОЄ4ап, ніби то було написано ВойіЧапе, а СПтіїпіскі, 
як НітііпізКі. Вистарчило-б п'ять або шість років перебування у Росії або 
Польші, щоб як слід вимовляти". Те, що Меріме не рекомендує поперед 
усього, або хоч на третьому місці перебування на Україні, щоб навчитись 
правильно вимовляти українське ймення, це з'являється до певної міри 
зрозумілим, коли він звертається до французьких читачів, із котрих, на 
великий жаль і тепер, навіть, дуже незначний відсоток має якусь певну 
уяву про нашу батьківщину. 

Із щих листів до академика Лебрун'а і до двох тепер вже відомих 
кореспонденток Меріме, ми довідумємось, як ішла закулісна, невідома 
широкій публіці праця над історією українського гетьмана для Фран- 
цузької Академії. Названа вона автором з певною позою удурничкою"-- 
термін, яким він користується також і для своєї історії Петра Першого. 

6 січня 1863 р. Меріме надсилає із Канн тому-ж Лебрен'ові поздо- 
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ровлення з Новим роком, бажає Йому в нім щастя й здоровля і тут-же 
додає: »Гадаю, що Ви одержали через п. Маршалка (Маїйапі) ту ,дур- 
ничку", яку послав я Вам у минолому році. У мене готове вже до Ва- 
шого розпорядження продовження, але-ж гадаю, що Ви не дуже поспі- 
шаєте, і шо Ви зможете почекати до 20 цього місяця. Тоді я приїду на 
дискусію Адреси) Й привезу одночасно шо справу, яка, на жаль не 
буде остання ласка, що вимагатиму у Зібрання. Але коли-б Ви мали 
спішну потребу в матеріялі, вишлю Вам зараз, як тільки запитаєте, через 
Маршалка, якому прохаю теж передати мої привітання на но-вий рік". 

Через тиждень (16 січня) він висилає виправлену коректу, чим 
підтверджується, що в Парижі було бажання швидше друкувати цю 
статтю; третю частину обідяє привезти з собою (на 20 січня) і прохає 
зробити дез кілька--якусь дюжину- окремих відбитків, про котрі бібліо- 
філам невідомо, чи були вони тоді дійсно відбиті, чи ні. Листа цього 
кінчає Меріме гадкою, що 4-та стаття потрібна буде тільки в березні і 
-Неїіаз! вона не буде остання: ,Цей бісів Хмельницький, - шуткує він, --має 
дуже кріпке життя, ще твердіше ніж Його ймення" 7). 

Їз Канн за цей час маємо ми ще два листи до ,Невідомої" |еппу 
Дасдиїп, шо була. половину життя Меріме довірена його кореспондентка, 
і перша як виявляється знайомилась зі сторінками про українського 
гетьмана, і навіть трохи співробітничала в цій праці: .Канн, 5 грудня 
1862 р. З того часу, як тут знаходжусь, і особливо з початку доц 
продовжую та Іагіпе Созадие. Гадаю, шо вона буде дуже довга. 
Шомічаю, шо забув з собою взяти карту Польші і тому маю трудноші в 
правопису польських імен, які знаю тільки в російській транскрипції. 
Коли-б Ви мали під рукою якесь джерело для інформації, постарайтесь 
довідатись, чи те місто, яке по-російськи називається Львовом, не буде 
випадково тимже Лембергом, у Галичині. Зробите для мене велику 
послугу ?). 

У листі від З січня 1863 р., до неї-ж, він порівнює ріжні муки та 
помсти у своєму творі про Хмельницького з тими, що описуються 
в Саламбо?), шо він радив їй прочитати, Й знаходить, що в остан- 
ньому романі їх більше. Лист кінчається так: ,Гадаю, шо дам Вам про- 
читати ще другу частину Хмельницького, коректу якого виправив тоді, 
як був хворий. Ви побачете там велику кількість козаків, посажених на 
кіл ї жидів обдертих живими" (ст. 212). 

(Це постійне підкреслювання однієї і тієї-ж думки до всіх кореспон- 
дентів (її зустрічаємо також в листі до другої ,Невідомої", який буде 
зараз наведений) робить вражіння, ніби-то він побічно шукав у них по- 
ради, чи не слід зм'ягчати для французького читача описування польсько- 
козацьких звичаїв, шоб зробити ліпше на нього вражіння. Але сам-же 
доходить до висновку , що він не може підмінювати історичної правди: 
»У вечері, -пише він до М-те де Іа Косіеіасдиеівіпе 28-го лютого 1863 р. 
як завжди трохи позуючи, я варіюю мої ріаїзіг5 писанням біографії 
страшенного дивуна (4тбіє) по йменню Хмельницький, гетьмана козаків 
України в середині ХУІЇ в., який, здається, винайшов війну національноїстів. 
Бачите, як беру я моїх героїв а сопіге-іетр8. Цей великий муж бажав 
визволити Малоросіян, чи козаків, своїх земляків із ярма Поляків, які 
в той час робили всі можливі пакості селянам його країни. Тепер, як 

















1) Адреса ця вироблялась Академією Наук для вшанування Наполеона ТІ. 

2) В Розі-Зсгіріштії до свого диста від 23 червня 1863 р., вже із Фонтенбльо, Ме- 
ріме знов кокетує: -Радуйтесь, Хмельницький помре в слідуючій статті". 

з) Р. Мегітбе. І ебіте5 й шпе іпсоппце, 1874 р, 209. 

4) Роман Фльобера із картагенського життя. 
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мені здається, Поляки знову вернули до себе розположення. Недостача 
мого твору полягає в тім, шо він не має ріжноманітности. Скільки тільки 
Поляки зможуть захопити козаків -- стильки вони їх сажають на кіл. 
Ї навпаки -- 3о всіх захоплених Поляків Козаки з живих здирають 
шкіру. Виглядає трохи одноманітно. Бажав-би варіювати, але мене за- 
тримує історична правда. Це друкується в Їоигпаї Феє Замапів ((апуіег-- 
ішіет, 1853), де я один із редакторів, хоч і небагато вартий; по пово" 
роті до Гіарижу, прохаю Вашого дознолу, переслати Вам цю справу" !). 

От і всі головніші відомості про обставини, в яких писав Меріме 
Хмельницького, шо знаходяться у виданій після смерти його переписрі! 

Їз листа В. 51. Нійзіге'а, що читав в зібранню редакції |оигпа! 495 5а- 
уапі8 за відсутністю автора рукопис Богдана Хмельницького, дізнаємось ше 
про цікавий для нас факт, що твір цей мав великий успіх (реа 
сопр Фе зиссеє) в редакційному комітеті). В послідуючих виданнях дру- 
кувався разом з Стєнькою Фазіним під титулом: ,1е5 Созадие5 
Ф'ашігеїоїз, С. ему, 1867 1390 р.р. 

»Богдан Хмельницький" не є оригінальна праця Меріме, що він і сам 
підкреслює в перших-же рядках передмови до нього, а тільки французька 
дуже близька перерібка твору нашого історика М. Костомарова, 
що вийшоз вперше в ,Отечественньхь Запискакь" за 1857 рік. (В 1859 
вийшов в 2-х томах другим виданням; в 1870 р. в 3-х томах-- третім, і 
в 1884 | четв. ввд.). Він додав до цієї переробки передмову, з харак- 
черною для його ,вольтер'янською" фразою при кіни, і окрім того цікава 

заключення, котрі маємо подати нижче у перекладі. Окрім цих оригіналь- 
нак початку і кінця, там і сям зустрічається де-кілька власних думок 

Меріме, які пояснюють Костомарова для Фбаннузів, і які не вимагають 
нашої спеціяльної аналізи. Зміст же, як зазначено, зредагований по Ко- 
стомарову. 

»Микола Костомаров, -починає Меріме свою передмову, -старанно 
описав за оригінальними документами життя людини, яка мало відома, 
гадаю, поза слоз янСьХИ ми,-чале на мій погляд дуже цього з 
слуговує. Виборний представник невеличкої нап! могутніми 
сусідами, він посвятив своє життя на боротьбу за її самостійзість. Здібни: 
роз'єднувати своїх ворогів, як | зберагати єднання пох вільними гру- 
пуваннями, якими сам заправляв, неустрашимий войовничий, багатий 
засобами політик, обережний з успіху, незломної свердостиг в невде- 
чах, Хмельницький мусів мати ше тільки, щоб здобути європейську 
славу, - менш варварський нарід, а може також легче для вимови ймення". 

Наприкинці книжки він поширює та розвиває свої думки, які коро- 
тенько виклав у цій передмові Ї що їх ми наводимо далі. 

»Народи люблять знаходити в прозіднику, якого вони вибрали, ях 
вдачу, тах, навіть. хиби їхнього національного характеру. Богдан Хмел 
лький ні то удосконалений тил козака. Він буз відважний, хитриї,, 
ззятий; мав інстинкт війни. Його невтриманість | брутальність, - 
справжні, чи замасковані,- не шходили йому в Українців, подібно до того, 
ях залицяння Анрі ЇМ не були неприємні Французам. Мало існувало су- 
ьзреків більш незалежних, і жодний з них не дотримувався з більших 

А Його старанням законів і звичаїв свого краю. Посеред загорозької 
зін, здавалось, тільки вихокузав постанови зборіє. Зся його влада 
слиралась на переконанні всіх козаків, що він кріпко зв'язаний з їхніми 














































































ї) ле Соггобропдіайсе іпбдїе де Мегітбс ахес іа рібіасе де Вгипеїіеге, 
37 р. зго 

5 Е Спатроп. Хо"л5 виг Р. Мбгітбе, Рагіз, 1903 р. 389. Сі. В. 58. НіПаї 
а Соивлп, Їспге іпфаме Фш 28 пох. 
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інтересами. Його амбіція, правдиво сказати, була наслідком патріотизму, 
або абсолютної відданости до цієї дивної спілки, яку називаємо запо- 
розькою армією. Дух її установ було єдине, чого він ніколи не зрозу- 
мів, ії в плані, який він завжди переслідував, не стояло зформувати націю, 
але полки жовнірів, щоб кожен мав під своєю владою де-кілька прислу- 
жників, що згодом мали стати також жовнірами. Він хотів заснувати таку 
аристократію, як польська, але менш жорстоку Й доступну для кожної 
відважної Й порядної людини. Ідеї підняти селян до рангу козаків він 
не мав ніколи, але-ж розбужував її скрізь округи до такої міри, шо на- 
віть Німеччина, чужа слов'янським звичаям, серйозно сполохнулась- Занадто 
слабий здобути сам собі самостійність, він повинен був приняти союз- 
ників, яких давали йому обставини, і завжди вибирав таких, які не могли-б 
ним командувати. Ми бачили, що Тільки при останній крайності він пого- 
дизся на царський протекторат, і, здається, незабаром вже каявся. З дуже 
посередніми засобами, з союзниками, для яких він буз завжди непевний, 
шо залишали Його також легко як і він їх, зумів затримати Україну 
вільну від чужинського ярма на протязі десяти років. Він зміг-би, можливо, 
заснувати її незалежність, коли-б молодшим був захопив владу, або міг 
передати свій авторитет такому-ж здібному провідникогі, як сам був. 
Помер він з відчаєм на думі про прийдешнє своєї Батьківшини й добре 
передбачаючи, що син його Юрко не в змозі буде продовжувати Його 
завдання. Якби Хмельницький жив при такому королі, як Степан Баторії 
зін допоміг-би йому, безсумнівно, зреформувати абсурдну конститупію 
Польщі й замінити на тверду монархію так фатальну для цієї країни 
анархічну аристократію. На жаль, він знайшов тільки непостійних і легко- 
важних князів, які не бачили нічого иншого, ях бунтізника в людині, що 
могла-б бути їхнім корисним знаряддям. Хоч Хмельницький і ощаджував 
хе Польшу, яка двічі буда під Його ногами, сле він наніс Їй жахливий 
удар, відобравши у неї Україну і відкризаюч Москалям секрет слабости 
республіки. В той день свого гнізу, зін пі ї поділ", 

Цими щирими об'єктивки рядками про минуле України, в якому 
кезримо заховане сучасне й прийдешнє її--Меріме поставив себе в один 
ранг, шо до нащої батьківщини. і, може, назіть ще вище філософа 
Вольтера, який мав більше намірів присвятити свій час нерідомій на 
Заході Україні, ніж зробив це в дійсності. У всьому-ж, шо написано 
власною рукою Меріме про Україну, відчувається ясне й об'єктивне тлу- 
мачення часіз, шо Їх пережила українська нація в ХМИ  ХМІЇ в. в., 
симпатія до її вождів, глибоке розумінння Й співчуття її нешасній долі й 
боротьбі за незалежність). 





























Вольтер і Меріме не залишились без спадкоємців у Фоанції що до 
висвітлюзання Козаччини, навіть, і в ближчі до нас часи. Бідомий подлі- 
тичний діяч Поль Дерулед, в надії розбудити патріотизні почуття у 
своїх земляків, написав у віошах п'ятиактозу драму у єтьман", з успіхом 
поставлену в театрі , Одеон". Віктор Гюго пригадав у своїх »Гез Огісп- 

















1)їЦ» при життю Меріме знайшовся у Парижі другий 
С. Пеїатагіо, - який для захисту України 
звернувся до Сенату з петицією, де ві 
ве забувалось у Франції пт їв той час, на думку 
їзського народу. Оп, Злікована буда ця нетиція з 1369 р. на 24 сто 
тулом: ,(/п репріе епгорбеп фе сшіпле тпіїопе оцбіб Фехапі 
Бепаї Че Г'Єтоїго детапдапі пе гбїогте Чапз Гепзсіспетепі де Гізіоіте, спе2 Атуоі 
іп-8?. Рагіз, 1869. На жаль, відома Й новіша »Їсторія Фосії: А Рам бо має також фор- 
змально-російський підход до України. й Козаччини. 





Фозчцузький сенатор-- 
забутих захгезропейського історією, 
"форми викладання в шуолах історії, щоб 
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- Решіоп ан 
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таїе5 опоетизований вже Пушкіним, Рилеєвим, Байроном, Словацьким та 

иншими образ гетьмана Мазепи, а віконт Е. М. деВогює (1848-1910) 
що ще невикористаним в історичній прозі залишив для його Меріме із 
героїчних українських подійш--затримався на думпі освіжити й поповнити 
контури замальовані Меріме в їе Мопіїешт ОїїїсієЇ, у 1854 р. в 
рядках про ,Останнього Гетьмана" -Мазепу. 

Видане у 1922 р. листування Вогюе з Арманом і Анрі де-Понтмар- 
тен'ами 1817-1909) дає нам можливість заглянути трохи в серце пись- 
менника-француза і також академика, для котрого Україна стала вже 
Малоросією, розкішною міспевістю для літнього відпочинку Й полювання. 

Вогює, шо перебував спочатку при французькому посольстві у Цар- 
городі, а потім переведений до Петербургу, вивчився тут російської мови 
й одружився з дочкою ген. Анненкова (що збудував закаспійську залізницю), 
мати якої володіла маєтком ,Боброве" на Харківшині. Вже з середини 
1870 років (Меріме, як пригадуємо, помер у 1870 р.) почали появлятись 
де-які Його статті про Росію в Кеуце 4е5 Юецйх Мопдез. З 1880 р., як 
бачимо з листування, у нього з'являється думка й бажання іти слідами 
Меріме, на якого він дивиться, хоч цілком безпідставно, зверху вниз, але 
все-ж старається дізнатись докладно про все ним написане що до росій- 
сько-української справи. 

Рівно через двацять років після Меріме (1884) він друкує Син 
Петра Великого", розпитується (і помилково відсилає до Веуце Вгіїаппі- 
дие, тоді як треба було шукати в /Оигпа! де5 Зауапів за 1869 р. Червень 
Липень) де могла бути надрукована ,Їсторія про Псевдо-Лизавету П 
Меріме, вишукує також все, що був написав Меріме й перекладав із Пушкіна. 

Констатуючи ці факти, кидається у вічі характерна риса французь- 
ких письменників що до України--топтатись на тому самому місці--ніби 
то в українській історії, життю, звичаях і поезії було мало цікавих со" 
жетів, яскравих картин і сторінок для оброблення. Але тут ми Українці 
як раз не погоджуємося з Франпузами шо до їх европейського смаку. Для 
Шевченка не знайшлося видатнішого письменника як невідомий Дигапа, 
шо написав про його, правда, теплу статтю у Беупе дез Депх Мопдез. 
Франко і тепер їм мало відомий. Оригінальну історію України, навіть в 
перекладі на французьку мову, вони мало читають, вважаючи, шо росій- 
ські історики, та ше, гляди, Серошевській з Брюкнером далуть Їм все 
потрібне для розуміння Росії й України та Польші. 

Вольтер, як вже занотовано, підняв інтерес до Карла ХІЇ і Мазепи. 
Меріме обійшов трохи заїзджений сюжет і щасливо напав на Костомаров- 
ського Хмельнишкого. Вогюе використовує зроблену вже з давніх часів 
рекламу Мазепі у Франції (навіть тепер у парламенті- -Раїаіз Воштбоп-- 
висить картина з ,романтичним" Мазепою на коні) і пише про його 
книжку, до якої маємо невеличкий коментарій самого автора в пригада- 
них уже листах до Понтмартен'їв від 7 жовтня 1881 р. , Чекаю на коректу 
Мазепи, якого прочитаєте в падолисті. Ви запитуєте мене, чому потреба 
в Мазепі загально відчувалась. Скажу Вам, що Ви--сама вчена у Франції 
людина, напевно, повторювали у Вашому життю сотню, або й дві разів 
це ймення, і що Ви зовсім не знаєте, хто був той, що його носив, окрім 
історії дикого коня, що не був дикий; як це досадно повторювати ймення, 
не знаючи, що воно під собою ховає і це оповідання призначене для 
всіх цікавих, що можуть бути роздосадувані, як Ви і я. Але-ж я знаю 
тисячі рядків, яких я ніколи не написав-би як тільки для Вас, перекона- 
ний, шо рештка плебсу не зрозуміє в них нічого, або не знайде ніякого 
задоволення". 

В цьому, як бачимо, Вогюе цілком сходиться з переконанням Меріме, 
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що ніколи не писав для широких мас, тільки ніколи не кричав про це 
в декламаторському тоні. Свій погляд на Меріме Вогює декретував в 
коротких, запевнених фразах ,Із Посольства Французької Республіки", 
Петербург, 26 серпня 1880 р.: ,Мій дорогий друже! Вибач, справді була 
стаття Меріме про Пушкіна; але валрукокано в Мспйешг, а не Кеуше, і 
приміщена в його книжці Рогігаїїв Тивгогідиез еї Шиєгаїгез. Дле-ж це 
менше ніж нічого; де-кілька сторінок цієї сухої, гордовитої манери, майже 
завжди іронічної, якою Меріме володів під старість, так ніби то він не 
бажав більше торкатись до речей і людей инакше, як тільки кінчиками 
пальців. Тоші е5і а Їаіге: ,Все ще треба утворювати!" 

В дійсності, він сам не дає нічого нового і продовжує розпочату 
Меріме працю, повторюючи, навіть, його думки про становише України 
між Польшею та Росією, шо можна констатувати із слідуючої, довшої 
цитати: ,Один день, пише Вогюе, ") лорд Байрон розкриває книгу Воль- 
тера, прочитує в ній 12 рядків, які зараз-же приймають форму і фарбу 
його фантазії--так утворюються знамениті незібарам вірші англійського 
поета (про Мазепу). Приназначене ймення Мазепи знов випливає в сПеї 
Фоешугі Пушкіна (Полтава); мистці ним захоплюються, народна картина 
розповсюджує його образ. П'ятдесят років вже як нема жодного учня, 
котрий-би, про його не знав. Мазепа персоніфікує один цілу велику 
україну, - - Україну, цілий історичний нарід, -- Козаків. Кожне літо, коли я 
виїзджаю до цих країн, мої приятелі не забувають проголосити: -- ,А, 
Україна! Батьківщина Мазепи, де козаки літали по степах, прив" язані до 
диких конів!"-- О, мої друзі, не треба вимагати від Вас нічого більше 
про історію фантастичного наїздника. Із неї ми бажаємо знати тільки те, 
що оповідав нам лорд Байрон". 

»Перебуваючи посеред людей, де спомини про гетьмана залиша" ться 
ще живі в пам'яті народу, мене зацікавило вишукати те, що поетичний 
сюжет зберіг цінного, приведеного до прозаїчкної прози. Я познайомився 
з істориками Малоросії, - Костомаровим, Соловйовим, Бантиш-Каменським; 
із їхних критичних етюдів Мазепа не виходить зменшеним". 

»Якби, навіть, доля обернулась при Полтаві на инший бік, якби 
(Мазепі) дано було зреалізувати свою мрію, він-би не зміг нічого иншого 
утворити, як на короткий час другу Польшу, шо її вела і економі 
тувала, як і першу, олігархія без жодного порядку. Мало років минуло-б 
до того моменту, поки революція і дипломатичний поділ знишили-б 
крихку державу Козаків". 

Меріме написав про Хмельнишкого й Стєньку Разіна- для Вогюе 
залишився ше Пугачов, про якого віні оповідає в цпе Сиегге 5егуїе 
еп Киззіе (Нізіоїге5 огіепігіез, 1880). 

До цього-ж періоду - -вісьмидесятих років микулого століття -- від- 
носится Й видання цінної ,Їсторії Соціялізму" в п'яти великих томах під 
редакцією Маїоп Вепої (1841--1893) 7), автора книжки про уЇнтерна-іо- 
нальний сопіялізм". У цій великій французькій історії согіялізму десятки 
сторінок присвячені Козаччині, яко революційному факторові на Україні, 
а також бунтам Стєньки Разіна й Пугачова. 

У цьому бачимо доказ тому, шо Козаччиною у Европі шікавились 
не тількі буржуазні, ліберальні кола, але також і робітничі, соціялістичні 
та комуністичні. 

















1) Е. М. де-Уоу й Є, Магерра, р. 290 55. 
2) Мальон Бенуа був також фундатор і до кінця свого життя годовний редактор 
паризького Кеуце 5осіаїівте, якого вийшло в світ 13 книжок, 





ВІКТОР РОМАНОЗСЬКИЙ. 








Хто був ,Самовидець"? 


(Присвячується В. А. Модзалевському). 





Бурхливі історичні події середини ХМІЇ віку та пізніших часів виг 
кликали на Україні появлення цілої низки літературних творів істориза- 
ного змісту. До наноцо? носу. їх доховалося немало, але було їх ше 
більше. Діяріуш Зорки, описи Величка, Грабянки, Боболінського, 
Єоліча, далі П. Орлик, Степан Савицький,- -ось ті ймення, що перші прихо 
дять на пам'ять при згалиі про твори історичного змісту ХУПІ--ХУІІ віків. 
Але всі ці твори мали виразний хар-ктео літературних праць, з усіма харах- 
терними ознаками власне літературних праць. Літературні смаки яско 
позначалися на цих творах. Фиторизм, запозичення цілих уступів з кл 
сичних авторів, пристосування самого твору до потреб політичного 
моменту, а голоанз, віддаленість часу складання твору від подій, що «х 
в тиорі списується--поме тентували значіння цих праць, як історичного 
джерела. На оміси тах званих козацьких літописів, що повстали 
в ХМІ--) кливішим точністю, правдивістю звістох, 
повнотою Й широтою зідомостів, дичовижною безсторонністю й об'єкт 
візмом, безтеречно слід взажати літопис невідомого автора, який з ле. 
кої руки ГП. О. пуліша став зватися літописпем Самовидця. Відомий вїхе 
віддавна уко хим істобихам (списки цього літопису були в Київі та 
Харкозі у а ор ської старовини ще в 30-х--40-х роках, як про 
ше говорись М. О. "'аксимозич), літопис Самовидця був видрукуван! 
ще 1846 рогу О. М. Бодянським а Чтеніях Московського цЧ 
зариства. Б'д тогозж часу він звертав на себе 
української історії, і Його оозчінювано було як важливіше Й найточніше 
джерело що-до історії подій лругої половини ХМІЇ віку. Так дивився на 
Самовиспя Бодянський 1)) Максимович зве літопис ,драгсизнньмь" 2). 
Покійзий е ник О. Їв. Левицький, що написав прекрасну розвідку про 
літопис Самовидия, голооке зпачіння цього літопису вбачає ,вь ея висо- 
кой степени достовьрности", через що він теорите найдорогоцінніше 
тжерело до істогії України ). Подібну ж високу оцінку літопису дають 
і инші історики: Костомароє- Куліш, Соловйов, Їконнікоз та инші. 

"Тим пікавіше було-б дізнатися, хто-"ж був автор шієї дорогоцінко 
пам'ятки ХУ! віку, Таке питання не викликано лише людською ці 
стю до таємниць, а вимагається самою суттю критичного вивчення дже- 
ред істодичи: 

Знайомство з особою актора могло-б бути--каже О. Левицький, - 
вірним 2 оцінці степені достовірности відомостів літопису: 
воно-б лало Мможлизість судити, про які події літописець оповідає 
самовидець, або назіть хк учасник "подій, до яких історичних осіб або 
їх дій він ст виться з пристрастю або з упередженням, оскільки комге- 
тентні його присуди про ту або иншу подію і т. инше 5). 
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Коли-б ми справді знали. коли і як було складено літопис, де і, 
головне, хто був його автор, ми дійсно-б мали твердий грунт під ногами 
для оцінки літопису Самовидця як історичного джерела. Працею Ле- 
вицького основні питання що-до особи автора, літопису в головному 
вирішено, але що-до імени автора, то покійний дослідник од'ерто заявив, 
що вважає ,совершенно безплодной всякую попьтку резоблачить зтоть 
тайнственньй анонимь", бо всі списки літопису не дають і найменшої вка- 
зівки на ймення автора 1) З часу коли було написано ці рядки, пройшло 
вже 45 літ, і досі в українскій історіографії не робилося спроби вирішити 
проблему авторства літопису Самовидия, бо дійс.о спроба ця здавалася 
»безплодною". 

В наступній своїй розвідці я насмілююся висловити здогад про 
ймення автора літопису 7). 

На мою думку автором літопису був Роман Онисимович Ракушка- 
Романовський. Підстави гадати так зводяться ось до яких пувктів. 

1. Літописи Самовидця написано простоїо гітературного мовою того 
часу, з ясними правда ознаками суто-сіверянської говірки. Роман Ракушка 
був родом лівобережець, значить писав іменно такою мовою, і само собою 
розуміє:ься міг бути автором літопису. є 

2. Самовидия написано в Старолубі. Ракушка жив і помер в Стародубі. 

3. Літопис Самовидпя почато від 1248 року доведено до 1702 
року. Ракушка помер на початках 1703 року маючи 80 літ. Він був 
наочним свідком Хмельниччини та подій гісля кеї. чор 

4. Самовидець докладно оповідає про ті саме події, шо були відсмі 
Ракуши!, як наочному свідкові. 

5. Велика обізнаність автору літопису в подіях того часу, знайомстьо 
з головними діячами часів Руїни доводять, ціо автор сам займав визначне 
ле серед урядових осіб того часу. Такою особою міг бути Ракушка. 

6. Найбільше непраязни з усіх діячів того часу Самовидець виявляє 
до Многогрішного. Ракушка дуже потер від Многогрішного і вважав 
його за свого лютого ворога. 

7. Події на Правобережжі описуються докладно після 1640 року. 
Ракушка жив саме тоді ка правому бопі Дкіпра. 

3. Походи Кримські кінця ХУМІЇ віку докладно описав Самовидень, 
але без ознак персональної участи в вих. Син Ракушки був на цих похо- 
дах--і Ракушка писав про них із слів сина. 

9. Поихильність Самовидця до Сомка не давала Йому змоги писати 
докладно про свою участь в подіях того часу і проставити своє ім'я на 
2ітопису. Подібна ситуація утворилася для автора | за часіа Брюховень- 
кого. Тому він не веде оповідання від першої особи і не називає себе, 
бо пише літопис вже після 1572 року, коли близкість його до скомпро- 
мітованих осіб могла-б йому зашкодити. Для Ракушки найбільш було 
резонів вжити аноніма. 

Ближче ознайомлення з відомостями гро Самовидия і про Романа 
Ракушку-Романовського підтвердять ці мої припушення. є 

Про Романа Онисимовича Ракушку-Романовського відомо, шо він 
сам був родом з Ніжина, бо, як він каже в своєму заповіті, батько його 





















ячен пооте схазати, шо рішення пит ння про авторство Самовидця працею 
ного 8. Л. Модзалевського було цілком підготовано. Більш того, везаловго до свсєї 
смарти гозорич своїм приятелям, що він хоче зробити доповідь про ав- 
торство Самовядчя в Науковому Товариєт 
Модзалевському написати цію розвідку і таємницю дяторства Самовидця Модзалевськ 
почіс із собою в могилу. Шануючи пам'ять покійного, вихочую за нього цю працю. 








, ахе передкасна схерть но дала змоги В. Л. 
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ФОнисим прийшов до Ніжина на ,слободу і там ,лозу рубав и березя, и там 
се будовал" |). В тому ж заповіті року 1701 Ракушка пише, що Йому 
було вже років ,близко осьмидесят", це-б то він народився десь на по- 
чатку 20-х років ХМІЇ віку. 1649 року Ракушка вже буз реєстровим коза- 
жом першої ніжинської полкової сотні ?), Як позначає це В. Л. Модза- 
девський, до першої полкової сотні ніжинського полку входили найкращі 

представники ніжянського козацтва, мабуть таки Й справді Роман Ра- 
кушка позчачавсь вже і за молодих своїх літ чи то своєю освітою, чи 
розумом, бо маєткіз у нього великих не було ?). А писати Ракушка 
вмів чітко, складно й виразно, як про це свідчать його автографи. 

Його розум та неабияка письменність скоро висунули Ракушку на 
чільне місце ,ревізору скарбу войскового", о »дозорці скарбу войсь- 
кового в похку ньжинському" (1654--1655 р 

Як говорить біограф Ракушки, В.Л. Док Ракушка по- 
кинув посаду ,дозорця скарбу" ніжинського полку разом з Василем Зо- 
лотаренком, полковником ніжинським. Року 1657 Ракушка зветься просто 
козаком та мешканцем м. Ніжина. 

Чи-ж відповідають ці всі дані первісної біографії Ракушки тим 
відомостям, що ми розпорядтаємо на підставі наукового аналізу текста 
літопису Самовидця про автора цього літопису? 

Перш за все мова Самовидця- -звичайна літературна українська мова 
того часу і не має в собі рис специфічних мови правобережньої або ліво- 
бережньої; ,язьікь літописи, -каже П. Житедький, - представляєть обьіч- 
ньЙ тить книжной малорусской річи вь томь виді, какь сложилась она 
вь ХУІЇ вікь"?), Але ше О. Ї. Левицький помітиз, шо в літопису єсть 
кілька слів в такій формі, як вони вживаються виключно на Лівобережжі 

то в півнізній частині Чернігівщини. Не рішаючи питання, кому нале- 
жать такі слоза, як воронувка, пултора, увойшол, откуля (33 стор.) чи 
авторові, чи переписувачеві, все ж мушу зазначити, що мова Самовидця 
дає можливість твердити, що автора можна вважати родом з Лівобережжя, 
або принаймні віч довго там жив, а між тим Болянський та Максимович 
вважали Самовидця родом з Правобережжя. Максимович постійно зве 
автора узаднепровскимь козаком", 7) розуміючи Задніпровшину, як Право- 
бережжя. Левицький цілком слушно зазначив, що походження літописця й 
місце складання літопису речі ріжні і погоджуючися з тим, що Самовидець 
був родом з Правобережжя, доводив, що самого літописа автор складав 
на території Гетьманшини лівобічної 

Як бачимо, про Самовидия наче-б то твердо встановлено, що писав 
він літопис на лівобічній Україні, але був ніби-то родом з Правобереж- 
ної. Останнє твесдження оперто головне на тому, що Самовидець скрізь 
зве лівобічну Гетьманшину ,Задніпріем'. 

На мою думку така назва в устах Самовилия не може вважатися за 
доказ його походження з правого берега. »Задніпря», »заднепренце" 
(задніпрянці) це перш за все географічна назва в устах урядовців перших 
літ Хмельниччини. Для Богдана Хмельницького, для Золотаренків 9) ліво- 














1) Зап. Укр. Ак. Наук, кн. Й, Модзалевський, Перший підекарбій ФР. Ракушка. 

2) Реєстри. що буди видрукувані Бодянським, с. 321. Там Ракушка зветься Роман 
Ракушенко. 

Зап. Укр. Ак. Наук, ки. 1, ст. 20 

4) Житецкій. Знеида Котляревского м древивійшій списокь свя. Кієв. Стар. 1899 
ХП, ст. 278. 

5) Максимович». Соч. І, 398. 403. 434. 659. 660. 

8) З Золотаренками Роман Раку пка бу: в дуже приязних відносинах, бував на 
походах, (Самовидець теж оповідає про облогу (Стасого Бихога, де був забитий Ів. Золо- 
таренко тоном очевидця), при Золотаренку Ракушка був дозорцем скарбу військового в 
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бічні полхи- -Задніпрянські, бо для польської влади ,/адпіергге" геогра" 
фічно містилося за Дніпром. 

Потроху цей термін увійшов у практику урядування і коли ніхто з 
дослідників (О. Левицький, Багалій, Їконніков) не перечить тому, шо Само- 
видець був за канцеляриста генеральної військової канцелярії, то зрозу- 
міло, що для нього Лізобережжя теж стало Задніпрям. 

Кажемо-ж ми (або нешодавно говорили): південно-західний край, за- 
буваючи, що Правобічна Україна відносно мешканців її лежить зовсім не 
на південному заході. Подібно було і для Самовидця, не дурно-ж він 
вживає назви не тільки Задніпря а і ,Задесення". 

Таким чином цю єдину підпору твердження про правобічне похо- 
дження Самовидця на мою думку треба рішучо відкинути. 

Що-ж до ннших обставин життя Романа Ракушки, то вони, оскільки 
нам відомо, цілком виправдують припущення про авторство Ракушки. 
Справді, Ракушка року 1649 реєстровий козак- бував у походах, багато 
бачив на власні очі, але літопису тоді ще не писав, і значить, коли почав 
остаточно редагувати літопис року 1672, керувався і власними спогадами 

можливо ріжними джерелами стороннього походження. Автор літопису 
Самовидчя не мішанин, він дуже близьку участь приймає в політичному 
життю України,--це рішучо стверджує О. Ї. Левицький. На думку того-ж 
Левицького Самовидець і не козак, бо, мовляв, дуже холодно ставиться 
до козацької справи в цілому--ніде не радіє з успіхів козацького війська, 
не радіє погрому Поляків, знищенню польської влади, не печалують Само- 
видця і невдачі козацького війська. Він доволі гостро осуджує козацькі 
трабунки, жорстокості, зазначає грабунки козаками не тільки чужих, але 
Й своїх--досить нагадати такі слова Самовидня про перші роки Хмель- 
ниччини: ,Рідкій",--каже він,-в той кріві на тоть чась рукь свонхь 
не умочиль и того грабленія тихь добрь не чинил». Й на тоть чась 
туга великая людям всякого стану значнимь бьла и наруганія оть пос- 
политьїхь людей и найбольше оть гультяйства, то ест- оть броварниковг, 
вьінников», могильник овь, будниковь, наймитовт, пастухов»ь"... 1) (подібне-ж 
у Самовидця на сторінках: 13, 15, 16, 20, 22). 

Загально відомий осуд Самовидцем тих, хто, покинувши свої зви- 
чайні заняття, ,голову голив і ставав до козацького війська". На під- 
ставі ших місць літопису Самовидця Левицький не вважає за козака 
Самовидця, а гадає то зін був шляхецького стану. Таке твердження має 
під собою дійсно доволі міцний Грунт. Але щоб думка про шляхетство 
Самовидця була безсумнівна, то того сказати неможна. Перш за все єсть 
одне місце літопису, де Самовидець зве сам себе козаком. 

Так оповідаючи про Борисівську Комісію він каже: ,на которую 
(комісію) и нась козаков'ь затягано и билисмо" 7). 

По друге, цілком вдовольняюче пояснюються вирази гострого осу- 
дження гультяйства - соціяльними поглядами автора літопису. Він хоть 
був козаком, але козаком заможним. Писав він свій літопис вже ,в літах 
подешних", перетерпівши від гультяйства, наприклад, під час ніжинської 
Чорної Ради, коли Самовидець, як це видко з Його-ж власного оповідання, 
належав до партії старшинської і був прихильником до Сомка та Золо- 
таренка. Тоді його партія програла справу, бо, як каже Самовидець, 








міжинському полку | покинув цю осаду за полковництва Гуляницького. Автор літопису 
Самовидця оповідає, що він сам був при похороні Золотаренка в Корсуню коли згоріла 
мерква і з нею 430 душ люду. Ракушці, як людині близькій Золотаренкові годилося бути 
біля труни покійного полковника. 
1У Самов. 12 стор. 
2) Цей вираз підкреслив ак. Багалій в своєму начерку укр. історіографії. вип. Ї, 9 ст 
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мнесталость наших людей тое помішала" 1). Нарешті де-які містя літопису 
прямо "доводять, що писав їх близький учасник подій, боїв і взагалі лю- 
айна, що була у війську козацькому під час самої січи. 

Крім того, слід зазначити, що Самовидпевого літописа написала 
людина, шо бачила страхігтя руху Хмельницького на власні очі, ідеоло- 
гічний бік справи мало інтересував автора літопису Самовидия, своїми 
ідеалами Самовидець ,є прихильник станового устрою суспільства, тому 
то він так холодно-об'єктивно малює картини руїни Хмельниччини. Сам 
козак--він з погордою дивиться на тих, хто ради шарпанини шляхетських 
маєтків кидає своє звичайне діло та йде ло козацького табору. ,Так 
діявол,--каже Самовидець,--учинил себе сміх з людей статечних". В цих 
словах вчувається професійна погорда козака до скороспілих вояків, яких 
спокусила перспектива грабунку. Що інтереси козацької верстви в пілому 
були близькими Самовилиеві, свідчить початок його літопису, де говориться 
про утиски козакам від поляків. Самовидець тілько одним словом гово- 
рить про ,гоненіє на православіе", а далі детально, з великим знанням 
справи оповідає, яке було ,козакомь отягошениє": ,Тогда бо оньме 
всякиє вольности отнято, оть инньхь повиписовано, которьге не хотя 
чого не звикли бьли. панщини робити, на службу замхозую обернено, 
которьіхь з листамии вь городь до хандоження коней старостове держал. 
в» дворахь грубу, то есть печи палити, псов» хандожити, дворБ зьмітати 
м до иншихь незноснихь діЬль приставляти", і т. д. Натомість кризде 
поспольська змальована Самовиднем дуже побіжно і головне з упереджен- 
ням читача, що ,поспольство во всемь жили обфито з збожахь, в» 
бидлахь. вь пасіькахь". Хто-ж як не значний козак міг так яскраво зма- 
лювати ,козацьку неправду" -- йому вона найбільше муляла, про неї 
він і писав. 

Неза чого говорити, шо здогад Г. Карпова про те, що Самовидець 
належаз до духовного стаку людности або міщанин--самі собою падають: 
в літопису немає ні цитат з святого письма, ані фактів, шо рідносили-б 
перед читачами ,на православіе гоненіе". 

Робимо з усього вищезга;аного висновок, шо автором літопису 
Самовидия був козак, козак заможний - значний як тоді говорили, по- 
ходив він з лівого берегу Дніпра, браз участь у подіях епохи Хмель- 

начинки, Своїми соціяльними симпатіями належав до старшинської партії. 
Через кілька літ козацької служби зін займаз стартпинскі посади у війську. 

Ні одного факту, шо суперечив би нашій думпі про авторство 
Ракушки ми не знайшли. Посада дозорцї скарбу військового вимагала 
роз їздів не тількх по території ніжинського п лку, але і постійних зно- 
син з центральним гетьмаяським урядом- -можлиго, ло Самовидель-Ракушка 
бував в таборі свого полковни і тоді, коли Золотаренко був у поході 
(облоге Бихова). 

Переходимо до дальшого аналізу. Ракушку Фомановського року 1553 
ми бачимо вже біля особи гетьмана Вигозського. В цей час Ракушка був 
сотником ніжинськом іяк довірена особа гетьмана разом з другим соти 
жом ніжинськям Леонтіємбутом був висланий зід гетьмана на Цибульник, 
до Кримського хана Карамбея, що) одержати від нього присягу ча спілку 
з Виговським. 
омості про Факушку пише Самознд: 
але із аналізу самого тексту літопису без с" нзає, мо- 
видедь (невідомий) дійсно був в таборі Вигозсь пе місце діто- 
пису: ,Того жо року 1638, заразь по Воскресечій Христовом»; на святого 















































ь (шеб-то сам Факушка), 











5) Сахоснд. 76 стор. 
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Георгія (23 квітня), з Криму вишель Карамбей з ордами в 40 тьісячей 
под Чигирин, и там» з ехавшися у речки звакой Арклій, два ихь- -Карамбей 
з Вьговскимь, на особномь міспу, на конехь седячи, мали розмову 
изь собою ка годинь дві зекгаровьхь, и тамь з собою, потаємне 
оть усібхь полковнуковь, постановили- противко кого тую войну мали 
поднести; а на потомь гетмань Вьговскій до намету Карамбея з мурзами 
упросивь своего, и там» зо всьми полковниками и іною старшиною учи- 
нили згоду з ордою"... далі розповідається, шо гетьман і старшина ви- 
конавши присягу на братерство зучинивши з собою банкет, з гармат 
били" !). Тепер повстає питання, хто крім очевидпя міг-би занотувати і 
те, шо Карамбей і Виговський ,на конехь седячи", ,на особномь м'ісцу" 
»мали розмову изь собою на годинь дві зекгаровьхь" Всі ці подробиці 
не лишають сумніву, шо Самовидець дійсно був присутній при цій зустрічі 
Виговського з Карамбеєм. Ракушку-ж названо повним ім'ям, як свідка 
при виконанню присяги. 

Отже, Ракушка виступає перед нами, як прихильник та довірений 
гетьмана Виговського. Проте, очевидно, політики Виговського Ракушка не 
поділяє і слушного часу відступає від нього і переходить до ніжинського 
полковника Василя Золотаренка, прихильника московського паря. 

Як пе зробив Ракушка, нам не відомо, але 1659 у вересні ми бачимо 
його ніжинським полковим суддею. Після тих заколотів, шо сталися на 
Україні в звязку з розірванням Виговським угоди з Москвою, прибічник 
Москви - - лівобічна старшина, надсилають до Москви делегацію. Від 
ніжинського полку їде до Москви Ракушка; в Москві гадають, шо він 
приїхав ув винахь своих» бить челомь" 7). Тут його зустріли непривітно, 
і жалування призначено було Ракушні навіть менше ніж сотникам 7). 

Такий прийом у Москві впевнив Ракушку, шо Москва цінує послуги 
і подарунків та маєтностів дурно не дає. Тому він входить в тісніші 
стосунки з Золотаренком, інформує московську владу про становише на 
Україні, увесь час рекомендуючи себе, як віркого слугу. Про це Золота- 
ренко повідомляє московський уряд. Ракушка одержав навіть похвальну 
Грамоту року 1660. Прихильність Ракушки до Золотаренка повела навіть 
до того, шо він поінформував Москву про неправильне обрання на пов- 
ного гетьмана Сомка 7). (В пей час Золотаренко не був у згоді з Сомком). 

На початку року 1660, , Ракушка разом з Золотаренком був у м. Бо- 
рисові на комісії, цеб-то в посольстві, яке виряжене було, щоб підписати 
мирову угоду з Полякеми. 

Я уже шитував те місце літопису, де автор говорить, що і в Бори- 
сові була комісія, »на которую и нась козаковь затягано и билисмо". Ще 
один факт ідентичности Ракушки та автору літопису. 

В цей час Ракушка робиться дуже помітною людиною в Гетьман- 
шині: він веде регулярні зносини з Москвою, одержує листи від відомого 
інтригана і московського прихильника Мефодія Філімоновича, тримається 
старшинської партії і головне, Золотаренка. 

Ракушка займав в цей час посаду сотника ніжинського. Але був 
остільки близькою людиною для Золотаренка, що цей останній, виїжджа- 
ючи з Ніжина, передавав йому тимчасове полковництво. Такій близькості 
Факушки з полковником сприяло те, шо Золотаренко був неписьмений, і 
вся кореспонденція його проходила через Ракушку. Коли Ракушка був з 





1У Самовид. стор. 54. 

2) Трудьх Черниг. Предв. Ком. по устр. ХІМ Аржеол. Сьбада, Стор. 117, цитую за 
в Амозавн м Пер поледрені Рібеютонь Зк ВУАНІСИ Тлеор 26 прання 

З) Модавлевський, ор. сії. 27 стор. 

4) Зінгорнь, Очерки изь Йсторін Малороєсін, 179 стор, примітка. 
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Золотаренком в Борисполі, Мефодій надіслав на ім'я Ракушки листа де 
між иншим писав таке:,Ради Бога будьте обережні на цій комісії з Ля- 
хами, знаючи ляцкую хитрість і боярам скажіть, щоб були обережні; знаю 
певне, що Ляхи покликали до Литви 12000 татар и хочуть зрадою під- 
вести їх на царських уповноважених" 1). 

Ракушка попередив бояр й тим звичайно, багато собі заслужив 
їхньої уваги. В літопису-ж про Комісію Борисівську помічено, що ,тая 
Комісія фортелем (хитрощами) одправовалася" 2). 

За цей час Ракушка не раз мав нагоду прислужитися московському 
урядові; тах року 1660 (в кінці) був в Сумах і князеві Григорію Ромода- 
новському передав листи короля, гетьманів польських та Ювася Хмель- 
ницького, що писані були Золотаренкові. Цю передачу зроблено було на 
доказ вірности цареві Золотаренка. Такі приятельські відносини з мо- 
сковським урядом, а головне, з Мефодієм Філімоновичем допомогли Ра- 
кушці щасливо вийти з катастрофи, яка відбулася року 1663 на так 
званій Чорній Раді в Ніжині. 

Небезпека для Ракушки була велика- патрона його Васюту Золота- 
ренка та багатьох инших скарали горлом за наказом нового гетьмана 
Брюховецького. Треба було великої здібности, щоб врятувати себе від 
подібної-ж долі. І Ракушці це вдалося. Очевидно в Москві пригадали Його 
допис про неправильне обрання Сомкове. Цікаво зазначити, що літопис 
Самовидця відбиває ці факти з життя Ракушки - спочатку під 1661 роком 
Самовидець позначає про Сомка неприхильно: ,А Сомко гетманом ме- 
новался, любо радою необраній бьіль", а під 1662 він вже ясно дає Йому 
прихильну характеристику. 

Ракушка очевидно раніше Ради 1663 року перестав орієнтуватись 
на Золотаренка. Це видно і з характеристики Сомкової в літопису і з 
результатів, які сталися в наслідок Чорної Ради. Ракушка не тільки 
врятував себе, але скоро висунувся на чільне місце серед урядових осіб но- 
вого гетьмана Брюховецького. В тім-же році на статтях нового гетьмана 
Ів. Брюховецького маємо підпис Романа Ракушки: ,я дозорца скарба вой- 
скового, Романь Ракушка подписаль своєю рукою". 

На уряді генерального підскарбія Ракушка пробув до самого кінця 
гетьманування Брюховецького. З цього часу доховалося до нас чимало 
документів, що характеризують Ракушку як умілого Й ретельного адмі- 
ністратора і дуже близького до гетьмана урядовця. Ракушка їздить по 
всіх місцевостях Гетьманщини, встановлює податки з млинів, організує 
адміністрацію (про південні полки Гетьманщини Ракушка каже, шо уне мог- 
лемь підь сей чась непослущенства сихь полковь спорядити") 2) поста- 
вляє провіянт московському військові 9. Від цього часу збереглося 
кілька документів, що повидавав Ракушка за власним своїм підписом. Їх 
позначено Глуховом, Нозгород-Сіверським та иншими місцевостями Геть- 
манщини. Одночасно Ракушка був одним з найщиріших прихильників геть- 
мана Брюховецького. Коли Брюховецький був у Москві, Ракушка справно 
відписує йому про стан речей на Україні в цих листах Ракушка виявив 
себе людиною дуже поінрормованою в політичних обставинах часу, він 
докладно оповідає про Дорошенка, про татар, про події в Польщі, наміри 
Короля, про інтриги ворогів Брюховецького. Коли порівняємо літопис 
Самовидця з дописами Ракушки, то побачимо, що літопис могла скласти 
тільки така людина, як Ракушка, що дійсно був в центрі тодішнього 


1) Соловьевь, Йт. Рос», ки, ЇЇ, ст, 80. 

2) Самов., 6Ї стор. 

3) Модзалевський, Ор. сії. Додаток, лист до А. Барановича 6- МІ --1663 р. 
9 Про це в Актах Юж. и Зап. Рос», МІ, ст. 84-85. 
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життя. До речи характерна подробиця. Самовидець взагалі скупий на 
описування внутрішнього устрою Гетьманщини, детально описує фінансові 
реформи, що заведено було на Україні в наслідок згоди Брюховецького 
»ударить всбми городами московскому царю". ,Гетьмань Брюховецький... 
цале отдаль Укранну, то есть людей тягльхть міщан, жебь отдавали 
всякоє послушенство и не плуговь осипь и чиншт, а зараз прибольшено 
воеводь по городах»: вновь в Прилуку, Лубні, Гадячь, Миргородь, Пол- 
таву, Батуринт, Глуховь, Сосницю, Новгородокь, Стародубь.. Того'жь 
року заразь на весну вьгбхали оть его царского величества списчики на 
усю Укранну, которіе переписовали усфбхь людей на Укранні, мешкаю- 
чихь по городахь и по селах; и СЬіноВь хто маєть, и хто чимь пашеть. 
Итакь вложили дань на людей тягльжвь оть плуга воловь осипи по осми 
осмачокь, а грошей по пяти злотихь; а знову хто конми пашеть, оть 
коня полкопи, а по осмачці жита. Также постановили по городахь ці- 
ловальщаковь зь мбщань, которіє вьіберали оть вшеляких» торгов», такь 
малихь и великихь. Также подачку наложили оть всякого человіка такь 
ремесленника, якь тожь и найубожшого. Й тіе реєстра в книги попи- 
сали, которіе книги одни на Москву повезени, а другіє воеводамь по- 
дали, жеби тое наложенную подачу на людей вибирали и тім» платили 
людемь ратнимь, зостоючимь на Украннб" !). Такі деталі могла заноту- 
вати лише людина, що близько стояла як раз біля самої справи оподат- 
кування людности. В небагатьох словах Самовидець схарактеризував усю 
систему збирання утягла". Кому-ж, як не Ракушці, найбільше пасувало дати 
картину фінансових реформ Брюховецького? 

Проте близькість до гетьмана мало не коштувала життя Ракушці. 
Коли Брюховецький зрадив Москву і на Україні знову почався заколот, 
Ракушка тільки перші місяці гетьманування Многогрішного лишається ге" 
неральним підскарбієм. Репутацію його було сильно зіпсовано на Мо- 
кві, і Ракушці довелося тікати на правий берег до Дорошенка. До цього 
треба додати, що Ракушку покривдив новий гетьман Многогрішний, поодби- 
равши у нього маєтки. Становище було дуже хистким: 24 січня року 
1669 були післанці гетьмана Многогрішнвго у Москві -Петро Забіла з 
товаришами і у них питалися дна епископа Мефодія й на Ніжинского 
протопопа письменньжь уликть". Й посланць сказали: уликт де на них» 
сь ними никакт» не прислано и дадуть де на на нихь улики на Раді же; 
а то де они подлинно відають, что де вся дума бьла у гетмана Брюхо- 
вецкого сь епископомь Мефодіеємь, да сь ніжинскимь протопопомт, да 
сь Романовскимь, и подлинно про замьісльї гетманскиє и про епископа 
відаєть ФРомановскій" 2). Після такої заяви ФРакушка (тут саме про 
нього Йде мова) мусів зараз-же збиратися до Дорошенка. 

Прибувши до Дорошенка, Ракушка-Романовський мусів змінити 
свій до фах. Ракушці зовсім не подобалася політика Дорошенка, ці 
постійні війни, хитання між Польщею, Турками та Кримом йому 
були не до душі. Та і літа були не молодії, тому Ракушка висвячується 
на священика, В ті часи не рідкість було міняти меча на хрест та рясу. 
Бувало й так, що священик знов брав уряд козацький; тому і Ракушка 
не був винятком. Року 1670 ми бачимо Романа Ракушку протопопом 
брацлавським. 

Через весь літопис Самовидця позначається неприхильність автора 
до бусурменів:-- ,не статечная пріязнь вовку з бараномь і христіянинові5 
з бусурманомь"--каже Самовидець з приводу спілки Б. Хмельницького з 








1) Самовидець, 90-93 стор. 
2) Ак. Ю.3. Р. МІ стор. 51. 
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татарами. Подібно і Ракушка не бере посади у Дорошенка, безумовно з 
тих-же мотивів неприязні ,до ворогів Хреста Господня", як загально 
звали тоді на Україні Татар та Турків. Події правобережні описано Са- 
мовидцем докладно з багатьома деталями. Так дуже картинно змальовано 
руїну Умані 1674 року. Багато звісток про погоду (, люта зима бьла"), про 
урожай, голод і т. инш. 

Тут-же слід відзначити особливу неприязнь Ракушки до гетьмана 
Многогрішного, Зробившись протопопом брацлавським, Ракушка їздив до 
Царьгородського патріярха в справі підтвердження сану мітрополіта Київ- 
ського Їосифа Тукальського. Про це сповіщає Самовидешь, додаючи ха- 
рактерні рядки про подробиці одержання ставленої грамоти. Виявляється, 
що ,посланого (від Тукальського) Святбйший Патріярхь Мефо, їй не хо- 
тб приняти без вібдомости цесарской (султана), итакь ажь мусіль фхати 
до Солуня ку цесарові, оть которого привезль письмо, также и оть ви- 
зиря до святійшого патріярха, же позволено приняти" 1). 

Самовидець, який взагалі дуже стриманий що до подробиць, осо- 
бливо мало важливих, умістив у літопис звістку про псдорож до Солуні 
і про лист визиря. тільки через те, що ці подробиці були цікаві самому 
авторові. Між тим сам-же автор називає посланцем Романа Ракушку. 
Цей-же Ракушка дістав від патріярха царьгородського неблагословенну 
грамоту на гетьмана Деміяна Многогрішного. Ми знаємо, що Мисгогріш- 
ний покривдив Ракушку, ославив його за зрадника цареві московському 
і примусив Ракушку тікати до Дорошенка. З подробиць про цю неблаго- 
словенну грамоту дізнаємося, що Ракушка дуже хитро помстився ка Мно- 
гогрішному. Неблагословенну грамоту видав патріярх, не називаючи 
Многогрішного гетьманом (Ракушка, очевидно, цей титул потаїв від патрі- 
ярха), а одержавши грамоту Ракушка сповістив гетьмана Многогрішного 
та запропонував йому покінчити справу згодою, щоб тільки Многогрішний 
повернув Ракушиі пограблені речі, в противному разі Ракушка загрожу- 
зав Многогрішному оголосити проклятну грамоту в церквах. Подробиці 
цієї справи розказано в листі Лазаря Барановича цареві: ,Протопоп Фо- 
мансвський, шо перед тим у Ніжині був козаком,- розповідає Барано- 
вич, перейшовши на той бік Дніпра, поїхав від мітрополіта Тукальського 
у посольстві до святого Методія, патріярха царгородського і хитрошами 
виправив на Гетьмана Дем'яна Ігнатовича неблогословенного листа, щоб 
його цим неблагословенням залякавши та світв обиду подавши, утворити за- 
колоти на цьому боці України. Хоч Гетьман вашої царської величности і не 
залежить від паргородського престолу, одначе неможна-ж не звертати уваги 
на імя та владу вселенського патріярха. Дем'ян Ігнатович дивується ра- 
зом зі мною так необержно виданому патріярхом неблагословенію, яке 
не може не образити Й вашого пресвітлого престолу, через те, що 
Дем'ян Ігнатович вашого війська Гетьман. Він чолом б'є, шоб ваша пар- 
ська величність поклопотався перед патріярхом царгородським про бла- 
гословення йому, і щоб на прийдешні часи патріярх так необережно не вида- 
вав клятвених листів; більше Гідний клятви той, хто ош)канством видер 
його у св. патріярха і вашої царської величности престол наважився обра- 
зити. В шій патріяршій неблагословенній грамоті Дем'яна Ігнатовича 
навіть і гетьманом не іменовано, названо Його простим іменем- Демком 
Ігнатенком. Чи-ж мало єсть Демків Ігнатенків, але Гетьман один- - Дем'ян 
Ігнатович" ?), Адамович привіз у Москву і саму грамоту неблагословенну. 
Ось її текст: ,Мефодій, Божією милостію архіепископь Нового Рима, 
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великій патріархь. Честньй отець Роман, протопопь Бряславский, из- 
вістиль нас, что, во время войнь и смятенія межь людьми, Демко 
Игнатенко овладіль домомь онаго іерея и пограбиль им'ніє его: четьтре- 
ста осмачекь хліба, шесть котловт великих», четьшре коня, полтораста 
свин'й, двб сабли оправньжь позолоченьхт, пятьсоть золотьїшхт денегь, 
а самого изгналь. Если Демко Игнатенко отдасть протопопу все, что взяль 
вт шблости, безь отговорокь, по доброй волі, то будеть благословент: 
а если не захочеть отдать, то да будеть отлучень оть Бога, проклять 
не прощень. мертвьій да не разсьшлется никогда, до уреченнаго суда; 
камни, дрова, желізо да истлбють и разсьшлются и земля разсядется, 
онт же никогда. Й пожреть его земля, яко Дафана и Авирона; гроза 
Божія верху главьі его, имбніе его и трудью да будуть проклять и 
да не узрить счастія никогда. Имбніе его вітромь да пойдеть, напослб- 
док же и самь да обратится ни во что; да познаєть самт, яко не с» 
ним» Бог», и св. ангелт Божій на страшномт суді не при немт; отлучень 
оть церкви Христовой, чтобьі его кь церкви никто не припускаль, и 
дабь его не благословиль и не кадиль, дара Божія не давалт, и у тра- 
пезьї никто сь нимь не бль и не пиль, й не сидбль сь нимь и не про- 
щался сь ним», и здоровья не сказьваль, и когда умреть, чтобь его 
тБло никто не хорониль подть тяжкою нашею клятвою архипастьрскою 
и отлученіємь оть церкви того іерея, которьй его похоронить; и бу- 
деть на немь проклятіє св. 318 богоносньхь отцовь Никийского собора, 
доколіб не отдасть всіх» вещей взятьх» оть отца господина Романа". 

Нема чого говорити, що у Самовидця ми теж знайдемо відгуки 
цієї ворожнечі до Многогрішного. Перш за все Самовидець докладно 
зазначає, що ,протопоп Брацлавский вивезль Соборную клятву оть 
святейшого патріарха на заднбпрянского гетмана Демьяна Многогріш- 
ного, которьй в пиху вознесщися, легце собі тое поважилт, еще ея 
срожачи (одмовився повернути заграблені у Ракушки речі), але зараз 
оного Господь Бог скарал, же спадши з ганку, шию бьшлть зломаль, же 
часть немалій не могль говорити, що прийшовши до здоровля, не хотфль 
ся упомятати, що напотомь оному нагородилося зле 1). 

А крім того ось як малює Самовидець кінець гетьманування Много- 
грішного: ,постерегли зміну гетмана Заднбпрянского Демка Игнатенка 
Многогрішного противко его царского величеству, напавши оного в 
ночи в замку Батуринскомь на ложку оного взяли и звязали, и уложивши 
на возь накрьвши шкурою, повезли на Москву, ньчего не держачи, бо- 
ячися, жебь оного не отнято, бо міль войска свого затягового по 
станціях, такь же и полковники не маль по усіх» городахь пріятель 
его бьщми; але якь уже оного узявши попроводили, то юже и тое му- 
сьло розно уходити, а иншихь поймавши на Москву посилали; где того 
гетмана на Москву припроводивши давали на питку, то есть катові до 
рукь пробовати; а якь проважено в» городт, то многіе стрібчи били и 
на оного плювали. Й не стративши оного, отослано з братами его, з 
жоною на СЬбірт на вічное пробиванне. Й такь скончалося гетманство 
Многогрішного, которій собі клятву соборную святбйшего патріярхи нь 
во что поважаючи совсьмь вь нівець пойшоль; а маєтность его розно 
старшина поділила" 7). Як бачимо зовсім глухо говориться і про ,пиху" 
і про ,зміну", з незвичайною для Самовидця пристрастю говориться 
про ,питку" и про ,многіє стрічи" це-б то тих, що випадково зустрі- 
чали Многогрішного коли Його вели від ката і ці випадкові подорожні 
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чомусь плювали на нещасного гетьмана: все це нелогічно, не зрозуміле, 
увесь виклад пересичено незрозумілою ворожнечею, нарешті знов зга- 
дується клятва патріярха царгородського без дальших пояснень причин 
цієї клятви. Ї все стає зрозумілим, коли ми приймемо постулат про іден- 
тичність Ракушки та Самовидця. Це Ракушка, люто ображений Много- 
грішним, мститься над ним жорстокими словами. Самовидець загубив 
тут свій об'єктивізм, стриманість та логіку. 

Після упадку Многогрішного Ракушка переїздить на лівий берег і 
оселяється в Стародубі, де священникує в миколаївській перкві, Як 
відомо, автор гітопису Самовидця після 1676 року складає свій літопис 
на Сівершині. (0. Ї Левицький навіть рішучо зазначає, що в Стародубі: 
»поруч звісток політичних все частіше трапляються нотатки, а иноді Й 
детальні оповідання про окремі події, шо мають головне місцевий 
інтерес." ,Весьма замбчательно,- каже далі Левицький--что всі зти 
извістія касаются происшествій одной містности, именно СВвершинь, 
и судя по подробностямь, записань містньмь жителем" 1). 

До таких подій місцевого значіння слід віднести: оповідання 1676--77 
років про полковника Рославия та попа Симеона, ще більш характерна 
звістка про великі морози, та довгу зиму, ,же юже людемь на Северу 
не тилько сіна, але и соломь на хатахь не ставало 7)". Про пожежу 
церкви,17-го мая вь четвертокь, в обьдной годині, по службі Божой вь 
полгодинЬ можеть" 79). 

Далі ідуть замітки про Стародубовського священника Якова, якого 
побили парахвіяни в церкві, або ) таке наприклад місце: ,того-ж року 
било достатковь Печерского монастьря припроважено до Стародуба, 
при которомь скарбу отець Ясинський з иньми приєхаль 9). Подібно-ж 
сповіщається про саранчу "біля Стародуба, про пожежу церкви миколаїв- 
ської, і багато иншого все з Стародубівського життя. ,Безперечно, каже 
Левицький, що 1676 року і до кінця свого життя літописець перебував 
в Стародубі, або вь ближчому до нього місці" 9). 

Ми знаємо, що і Ракушка десь коло 73-75 року переїхав з Право- 
бережжя і оселився саме в (Стародубі. Року 1676 в лютому Ракушка 
уже заприсяг цареві Федору, як протопоп миколаївської церкви 7). Тут 
в Стародубі Ракушка надбав собі маєтки, купував двори, хутори, сіно- 
жаті і таке инше. В Ніжині у Ракушки був батьківський двір, але основа 
господарчого добробуту була у рати в наданному від гетьмана Са- 
мойловича в Стародубівській сотні селі Новоселок, що відібрано було 
для цього від Стародубівського магістрату. Проживаючи в Стародубі, 
Ракушка-Самовидець писав свого літописа, заносячи в нього все, що 
траплялося примітного чи в Стародубі, чи на Україні, чи навіть і по-за 
її межами. Де-які події описано з дуже великими подробицями. Так під 
роком 1677 оповідається про пожежу церкви, де був священником Ра- 
кущка Й усього міста Стародуба. Це дає привід Самовидиеві висловити 

думку про гнів Божий за гріхи мешканців міста. ,А найпервій тає шер- 
ков» загорілася святого Николая, в которой проклятіє читано пастир- 
ское при службі божой и свічкй гашено на прокляті Шубою, священ- 
никомь Черніговскимь, зосланнимь от архиепископа, и от тоєй церкви 
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усе місто вбгорло".. Сталося це 17 травня 1677 р. при чім автор 
літопису гадає, що нещастя це було »скаранням бозскимь" на мешкан- 
ців м. Стародуба за їх гріхи. ,Бо--доводить він свою думку, -»В том» 
місті всчалася ненависть першая: полковникь противь гетмана, свяшен- 
ники межи собою, осмь на двохь, немаль палій рокь турбувались: межи 
козаками ипосполитьми  свари, поави, а знову зась корчми, шинки не- 
малт в кождомь дворі, а при шинкахь безецности и частіє забойства, 
а за вшетечность жадной карности не чинено, але тое в жарти оборо- 
чано, любо якая явная курва, пиятики без удержання, набоженства ос- 
палость; бо духовнихь нь за що не мли, хлюбячися оздобою перквей 
божійхт, отказаючи, же ,намь трудно оть поповь и свяшенниковь; любо 
напоминали, не слухали але от таковихь, которіе ихь за зброднь до 
покути приводили сь гифвомь отходили и по своихь воляхь себі духов- 
нихь шукали, не жалуючи за гріхи". 

Очевидячки Ракушка приймав участь і в тих турбаціях, шо пере- 
жили свяшенники міста Стародуба, брав участь і в виголошенню анатеми 
разом з Шубою на стародубиів за бійку священника Якова, бо шю ана- 
тему виголошено, в тій церкві, де Ракушка служив»; подробиць цих подій 
проте ми не знаємо. 

Далеко інтересніше той факт, що Самовидець заносить до літопису 
подробиці військових подій. О. Ї. Левицький висловив здогад, що Само- 
видець продовжував службу в канцелярії і значить був учасником подій. 
На мою думку, цей довід абсолютно нічим не підпертий (у Левицького, 
крім вказівок на подробиці оповідання: адже подробиці міг Ракушка за- 
нести до свого літопису з чужих слів, мені здається, що ближча аналіза тек- 
сту підтверджує як раз таке припушення. Справді текст оповідання про об- 
логу Чигирина (1678) або про обидва кримські походи, коли вказано 
на маршрут війська, даються топографічні вказівки, називаються ймення 
командирів, то-що, ніде ані словечком не згадано за персональну участь 
Самовидия в подіях цього часу. Так оповідаючи про маршрут війська 
під проводом Голідина Самовидець каже: ,от Самари пойшовши стали 
у Осьтрой могили, на рьчцб Татарці, межи Плесами Великими; оттоль 
вьійшовши, ночовали перейшовши Вороную"... і далі: уйшли. на вершину 
Камянки", Ці подробиці міг знати Ракушка хоча-б від свого старшого 
сина Івана, шо був пізніше за сотника Мглинського і який між иншим 
виконував иноді доволі відповідальні доручення (після арешту Самойло- 
вича Іван Романовський арештовував гетманенка Якова. Самовидець 








173 стор.), а по-друге граматичі вербальні форми уночовали", .ишли" 
прямо вказують, шо події відбувалися без участи оповідача. Коли Само- 
видець сам бере участь в подіях, він вживає форм ,билисмо", ,ночова- 


лисмо", ,ишлисмо" угонилисмо" ,сталисмо" 1) і т. д. Нарешті Самовидець 
Ракушка міг заносити про військові події відомості і від инших учасни- 
ків подій, помимо свого сина Івана; оповідає-ж він про події, шо сталися 
по-за межами України--в Польщі, Туреччині, Швеції, Московшині, то-шо. 
Подробиць до літопису він не заносить, а факти, про які він чув від 
певних людей, записано до літопису старанно. До речи, на характері за- 
пису останніх літ у Самовидця помітно, що він більше уваги звертає на 
церковні справи- -моралізування його з приводу пожежі Стародуба, шо 
сталася на Його думку за гріхи людей, я вже підкреслював; подібно кі- 
нець гетьманування Самойловича теж викликає у нього думки про не- 
тривке земне щастя. В ряді причин, що викликали невдоволення з геть- 
мана Самойловича серед місцевої людности, Самовидець вказує на те, 
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що Самойлович ,барзо гордий став не тилько на казаков, алей на стань 
духовний"... »Духовенство священники, хочай, який значний, мусібль стояти 
непокрьтою головою. А у церквіб нігдьї не йшол дар брати, але свя- 
щеникь до него ношоваль"... Особливо ображає Самовидця те, що коли 
»где-колвекь виездиль любо на поліовання, жебьт нігдью свяшенника не 
побачиль,-то собі нещастья міль"... ). Не дурно Г Карпов гадав, що 
Самовидець духовного стану людина. Карпов був недалеко від правди. 
Нам лищається небагато додати про Самовидия-Ракушку. Року 1701 він 
склав свого заповіта, де розпорядився усім своїм маєтком, наділивши 
сзоїх синів рухомим та нерухомим майном. Остання звістка про Ракушку 
від лютого 1703 року. Літопис Самовидця переривається на 1702 році. 
Як бачимо, збіг цих обставин не випадковий. Зрозумілим стане і харак- 
тер усього твору Самовидчиного, його прагматизм на початку літопису, 
більша систематизація, уникання подробиць, то-що, коли ми пригадаємо 
собі біографію Ракушки. Перші оповідання літопису він не міг писати 
зараз-же після подій, бурхливі часи, коли він жив, молодість і недосвід- 
ченість не давали Йому змоги писати літопис рівнобіжно подіям, тому 
він пише його літ через 15--20 після пережитого часу, користується, оче- 
видно, нотатками, чи чужими чи власними, якимись реєстриками, діярі- 
ушами та власною памяттю. Тому-то він часто вживає виразу »на тот 
час що безумовно вказує на давні часи. Трапляються у нього і фак- 
тичні помилки, анахронізми, події попереджують оповідання. Так розка- 
зуючи про мітрополіта Тукальського і про ув'язнення його з товаришами 
у фортеці Мальбору, літописець говорить: ,гдф роков два сидбли у вя- 
зенню" (стор. 84), оповідаючи під 1648 роком про втечу Вишневецького 
з Лівобережжя з родиною і з сином Михайлом, Самовидець додає про 
Михайла ,що напотом королем польськимь зосталь біль" (ст. 12), а об- 
рання Михайла королем сталося вже року 1669. Подібне говориться і 
про Стеньку Разіна під 1667 роком, де позначається кара Разіна на 
горло року 1671. Нарешті і про гетьмана Самойловича під 1670 роком 
натякається про нещасний кінець його гетьманування року 1672. Розгля- 
даючи докладно літопис Самовидця, О. Ї, Левицький прийшов до висновку, 
що літописа було складено після 1672 року. Саме після цього року 
оповідання вадеться різнобіжно подіям, внесено багато деталів, про один 
і той-же факт говориться в різних місцях, в залежності від того, як по- 
дії ці відбувалися, систематизацій явищ непомітно, упереджень подій теж 
немає -це все свідчить про те, що основна робота над складанням літо- 
пису велася після 1672 року, а коли ми пригадаємо факти біографії Ра- 
кушки і переїзд Його до Стародубу після 1673 року, то стане зрозумілим 
звязок ФРакушки з складанням літопису. Тут у Стародубі, відпочиваючи 
після бурхливих пригод на свободі, користуючись попередніми записами 
та иншими джерелами, складав Ракушка свій літопис. 

Щоб закінчити перегляд всіх аргументів на користь авторства Ра- 
кушки що до літопису Самовидця, наведу ще власноручного листа Ракушки до 
Лазаря Барановича, щоб читач міг переконатися в повній ідентичності 
стилю і навіть окремих виразів цього листа Ракушки та літопису Само- 
видця: ,Ясне преосвященний, а мні вельце млстивий отче епископе Чер- 
ніговский, а мні веліце млстивий пане і пастирю. Поклон мой найнижь- 
ший вашой пастирьской млсти отдавши, през сее мое писаніе ознайомую, 
ижь я не могучи ся упросити у его млсти пана гетьмана войска его 
царского величества Запорозского от той услуги, яко первей мині на- 
значено бьло, і тепер повторе писмо его мл. пань гетмань прислал, 
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аби-м тих трох полков зоглядав: Ньжиньского, Соснишкого і Староду- 
бовского, що на писаня его млсти пана гетмана зараз поехавши в полкь 
Сосницький, спорядилем и млини повіту Сосницкого подалем в дозор 
двом чоловіком: Яскови Пустовуйтови и Мартинови Чорному, межи ко- 
торими млинами припоминалем оним сторони млином Кіреевских, жебь в 
них поставили мірньжхь, а збора жадного не брали до дальшое відомо- 
сти; и тое оньмь приказалем, же ежели кого его млеть отец епископ 
пришлет з універсалом его млсти пана гетмана на тіє млини, то аби 
оніе зараз отдали на манастир, яке и перед тим біло; зачим рач, пре- 
освященность Ваша, кого посьмлати до Сосници за для тих млинов з 
універсалом его млсти пана гетмана, жебь: болшей марне не ишло, бо 
я не повинен того отнимати, що пан гетман з войском запорозским на 
манастир надал, любо то наші иньшіе в том амаринуют, мблемь бьль 
волю зараз Вхати и в полкь Стародубовскій, але зайшло мене писаня от 
его милости пана гетмана под селом Бабою, жебь также дозирал полку 
Кіевского и полку Прилуцкого и полку Лубеньского и полку Пултавь- 
ского, що барзо мене стривожило, же под сей час непослушенства не мо- 
глем сих трох полков спорядити, а то еще болщей придали турбаціе, 
о чем зараз побігу сам до его млсти пана гетмана, просячи, жебь ми 
того тяжару уменьшил, и там о усем не препомню розмовити в долегли- 
востях преосвященности вашое, а за тим з найнижьшими услугами моими 
отдаюся млтвам с тим архіерейским преосвященности вашое. З Меньх, 
августа 6. 1663. 

Преосвященности вашоє всего добра зичливий й найнижьший слуга 
Роман Ракушка, сотник Ніжинской Новомісский войска его царского 
величества Запорозского". 

Гадаю, що заперечень повній подібности стилю писаннів Ракушки 
та літопису Самовидця ніхто не зробить. 

Підвожу зараз підсумки всього сказаного. Переглянувши основні 
моменти біографії Ракушки, ми не знайшли жадного гротиріччя фактам 
життя Ракушки тим відомостям, що ми знаємо про автора Самовидця з 
самого-ж літопису. Навпаки, всі ясні вказівки Самовидця, де він сам про 
себе говорить, цілком укладаються в відомі факти біографії Ракушки. 
Більше того, де-які місця літопису Самовидця стають зрозумілими тільки 
тоді, коли ми визнаємо авторство Романа Онисимовича раклана Рома: 
новського. Тому я гадаю, що таємничий анонім Самовидця я розгадав 
правильно. 
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зПиворізи? М. Довгалевського і ,Чумаки" Карпенка-Карого. 

Акад. Єфремов, в своїй , історії українського письменства", роз- 
глядаючи інтермедії Довгалевського, так каже: ,В малюванні побутових 
думок у Довгалевського бачимо справжній хист і де-які з них ше Й те- 
пер можна залюбки читати, напр. про штукарства дяків-пиворізів у чет- 
вертій великодній інтермедії. Постать пиворіза ,іже в Претиській школі 
криласа правитель лівого, горілиці і бражки любитель", справді таки 
майстерно змальовано. Це промітний чоловічина, що бував у бувальцях, і 
на всі штуки майстер, дійсний прототип Шварківського й Мичківського 
з Карпенкових ,Чумаків" 7). 

Ї дійсно, коли ми придивимося до постатів цих дяків у Карпенка, 
то побачимо, що їх без ніякого сумніву витворено під впливом тих обра- 
зів дяків-пиворізів, що їх ми бачимо у Довгалевського. 

»Пиворізи" Довгалевського--це четверта інтермедія до великоднь: 
драми його ,Властотворній образь человБколюбія Божія" 1737 р. Зміст 
її такий: виводяться два пиворізи, з яких один іде в город Короп, де 
змалку співав у церковному хорі, і де збираються такі-ж, як і він ,кри- 
лоса правителі, горілиці і бражки любителі", Але цей пиворіз каже, що 
зне тільки ми умієм кліром управляти, но можем єше і куншти разнії пи- 
сати". На цю мову являється другий пиворіз, івони починають балакати 
про своє школярське життя. Так перший пиворіз каже: ,не хвалітесь, 
бо і ми теж блошичного роду. Маємо подостатку і всякого плоду і до- 
вольствуем же збло, что хлеба ні куса, все ходячи по школе справляем 
труса; потрясши кучерами да спати лягаєм, а уставши раненько, бражку 
попиваєм". 2) Другий пиворіз іде до Березної, де збирається бути за дяка. 

юго вже давно туди запрошують, але він боїться, ,бо построїв штуки, 
так щоб не попастися протопопі в руки". Пиворізи змовляються разом 
іти, а поки-що хотять змалювати один з одного портрети, щоб краще 
залицятись до дівчат. Підчас їхньої розмови надходить селянин і про- 
сить їх вирішити питання: , Чи Кавель Кавеля вбив, кому брехня буде, чи 
мені-б то із кумом, чи моєму свату". Дяки кажуть: ,кума побідиши, аще 
на горілицю шага положиши". Селянин обіцяє їм всього потроху, а 
побачивши, що вони малюють, прохає змалювати й його в подарунок жінці. 
Пиворізи розмальовують йому обличчя так, шо селяни, які надійшли до 
них, ображаються: ,Цо таке от легкодухів терпітимуть люди", і хотять 
їх провчити. Пиворізи тікають з такими словами: ,Забивають ніщету 
нашу і печаль нашу; жезл твой і паліца твоя та мя утішиста; сонм лука- 
вих обдержаша мя". 

Що до ,Чумаків", то зміст їх полягає в тому, що багатий мужик 
Хома з братом на позичені гроші виряджає чумачку до Криму по сіль та 








1) Київ, 1917 р., стор. 91-92. 
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по рибу. Злюща жінка Хоми хоче посварити братів | кінець-кінцем свого 
доходить, бо Хома був не дуже розумний чоловік і високо нісся своїм 
багатством. Тоді брат задумав провчити Хому. В-осени брат Хоми по- 
вертається із Криму і розказує, шо чумачку по дорозі пограбовано. Чутка 
про ше рознеслась по селу, і люди вимагають від Хоми грошей, які йому 
дали в позику. Хома на колінях просить їх пождати. Але це все були 
братові витівки, щоб довести Хомі, що поважають люди не його, Хому, 
а його грощі. Кінчається все гаразд: чумачка повертається, і брати ми- 
дяться. Ролі дяків тут епізодичні, і введено їх, як комічні персонажі. 
Шварківський служить у Хоми за писаря, і в той-же час він інспектор 
школи і бакаляр учений" В житті йому довелось зазнати всього: вигна- 
ний з школи, він був дяком в пустинях волинських, але із празносло- 
вія вийшло замішательство, і (він) втік; був інспектором школи біля 
Чернігова, але і тут не вжився, бо висміяв у віршах якогось панка | втік, 
боячись, щоб не вловив його панок ,для сугубого ізбіенія", Потім співав 
в переяслівському катедральному хорі, і знов таки ,бас Єрмолай, лю- 
тий діоклетіян, взяв за обиду (його вірші), і ранив камнем во главу, від 
чого (він) довго хворав". Потім з ,голодними бродячими собратами по 
корчмах і домах шляхетних" виставляв він інтермедії, але уза мідні гроші 
та за ковбаси" посварився зними і покинув їх, ,будучи на дорогу легко 
ізбіен". Шварковський має характер задерикуватий, особливо на підпитку, 
складає вірші і досить ,злорічиві". Коли на Хому нападають люди за 
гроші, він жаліє його, до народу ставиться з презирством, напр., дає таку 
відозву про бабу Бушлю: ,Злорічивая, многорічивая і глупоглаголівая 
баба; ти діждешся, що тобі кулак покажуть", а про Петра так ви- 
словлюється: ,Вічна пустиня в животі, вічна пустиня в голові". Мичків- 
ський під пару товаришеві: такий-же чванливий, любить випити і вміє 
випросити, задерикуватий і також багато в житті всього зазнав: уза все 
хватався, все робив, не маючи ніяких знаній". Був в манастирі, попро- 
бував взятись до малярства, але так намалював Зосиму святого, шо 
патерицею його економ вигнав за ворота. Був за учителя коло дітей у бага- 
того селянина, а останніми часами став за писаря до сотника Ботуза. 

Коли порівняти інтермедію Довгалевського і ,Чумаків" Карпенка, 
то побачимо, що спільного між ними небагато. Правда, мотив малювання 
дяками в .Пиворізах" селянина, а в ,Чумаках" Зосими святого, за шо 
обидва рази малярів покарано, - той самий, але в ,Чумаках" за це зга- 
дується тільки по дорозі і займає цей мотив всього два рядки, коли 
Мичківський оповідав про ,свої похожденія". Особливої уваги йому не 
надається і центрального місця він не займає, як це ми бачимо в знач- 
ній мірі в ,Пиворізах".--Крім цього спільного мотива, є ще тільки два 
подібні вирази в обох творах; 1) слово ,онагрик" (ц.т. осел) вживають 
так пиворізи, як і Шварківський, обидва рази кажучи з презирством про 
селян; 2) слов'янського виразу ,жезл твой і паліца твоя та мя утішиста; 
обидоша мя пси мнозі, шо є в ,Пиворізах", коли дяків починають бити 
селяни за їх штукарство, в ,Чумаках" Мичківський вживає тоді, коли в 
сварці з Шварківським тікає з кімнати, хапаючи Його палиню. 

Коли взяти до уваги, шо ,Чумаки" вийшли в світ в 1898 році, а 
написано їх було раніше--до 1897 р. "), а ,Пиворізи" перший раз надру- 
ковано в ,Київській Старині" в листопаді 1897 р., то треба зробити ви- 
сновок, що з інтермедії Довгалевського, надрукованої в ,Київській Ста- 
рині", Карпенко-Карий скористуватися не міг. Не міг він напевне скори- 
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стуватися, утворюючи образи своїх дяків із рукопису інтермедії Довга- 
левського, що переховується в Київському Михайлівському манастирі, бо 
навряд чи Карпенко-Карий звертався до архіву, а до 1893 р. цю інтер- 
медію ніде не друковано. Як-же все таки познайомився Карпенко- 
Карий з інтермедією Довгалевського, бо без такого знайомства аж ніяк 
не можна з'ясувати тих збігів, що про них ми казали вище. 

На мою думку, цю справу треба розвязати так: в статті С. Тобі- 
левич , Життя Ів. Тобілевича" є коротенька замітка, що в 70 р.р. Кар- 
пенко-Карий був у Київі, як представник від Єлисаветського товариства, 
і познайомився з такими видатними діячами, як Антонович, Рильський, 
П. Житецький 1). ,З 1895 року, каже Єфремов, кожен--зимній сезон він 
проводив у Київі, а на великий піст, коли спектаклі заборонялись, їздив 
у свій хутір ,Надежда", де спочивав, займався господарством і писан- 
ням своїх творів. Майже що-року привозив ззідти нові п'єси. Писав до- 
сить оригінально: довго виношував у собі задуманий сюжет і лише тоді 
сідав за писання, коли в голові вже все складалося до дрібниць. Тоді 
писав запоєм, не одриваючись". ") Так от підчас свого перебування в 
Київі, він познайомився з книжкою П. Житецького ,Мисли о малорус- 
скихь народньшь думахь", що надрукована в 1893 році, Ї зокрема з тією її 
частиною, де розповідається про мандрівних дяків. Що КК. читав цю 
книжку, про це свідчить чимало даних: в цій праці П. Житецький дає 
загальну характеристику мандрівних дяків, як людей, що жили поміж 
народом і розповсюджували ті уривки знаннів, що сами мали. Більшість 
з них пробували за учителів, дяків або писарів. Характерні риси--нахил 
до вина, за що їх прозвано ,,пиворізами", чванливість, голодне життя в 
школі на селі, хист випрошувати у людей і в той-же час погляд на них 
зверху вниз,--ці риси ми бачимо і в дяках Карпенкових. По-друге, там- 
же в цій праці П. Житецького наведено біографію одного з таких ман- 
дрівних дяків, що жив в першій половині ХМІЇ в.--Їллі Турчинівського. 
В цій біографії є багато епізодів, спільних з життям Шварківського, 
напр.: 1) обидва дяки не скінчили школи, обидва все життя переходили з 
місця на місце і ніде не уживались, обидвом пробито голови камінням, 
обидва з голодними бродячими собратами" виставляли інтермедії, і 
справа завше кінчалась у них бійкою, 2) обидва співали в переяслівському 
катедральному хорі, і навіть вираз ,,лютії діоклетіяне", що його вживає 
Турчинівський, в ,Чумаках": трапляється чотири рази. 3) Вірші, що 
їх наведено в ,Чумаках": а) ,Був Грицько мудрий, родом з Коломиї"! 
б) ,Не пнісь, што тобі не дано от природи"--ми знаходимо і у П. Жи- 
тецького, 4) Вирази- , мандрівні дяки, пан бакаляр, інспектор школи, - 
ці звичайні назви, що їх вживає Карпенко-Карий, ми знаходимо і у П. Жи- 
тецького, 5) В цій-же праці П. Житецького ми бачимо значні уривки з ,Пи- 
ворізів" Довгалевського; що з них і скористувався Карпенко-Карий в 
своїх ,,Чумаках", напр., та мова слов'янська ,Жезл твой і паліца твоя" ?), 
що, говорячи її, утікає Мичківський, і в уривках Житецького пиворіз на- 
зиває селянина ,онагриком" 1), як це робить у Карпенка-Карого Швар- 
ківський і др. 

Так на підставі наукової праці П. Житецького повстали ті живі 
образки старого українського життя ХМ в. що їх намалював у своїх 
»"Чумаках" Карпенко-Карий. 














1) Літературно-Науковий Вісник, 1913 р., кн. 9, стор. 387. 
2) Ор. сії, 37 стор. 

з) Ор. сії, 51. 

4) їі, 50. 
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До матеріялів з історії цукро-бурякової проми- 
словости України" 





Історію шукро-бур. промисловости на Україні за добу до реформ 
1860-х років та особливо до часу введення акцизу на шукор (1848 р.)-- 
ше мало порівнюючи освітлено. Загальною перешкодою до цьсго--є 
брак певних погоджених між собою статистичних відомостів. У різних 
авторів, шо працювали над історією ц."б. промисловости цього періоду 
і в обсягові всієї кол. Росії, як, напр.: Бунге М., Левін М., Ргеуег, Толпи- 
гін М., Цехановський М. й ин. -відомості про кількість ц.-б. заводів, 
продукцію шукру, ціни, прашю, плошу засіву ц. буряків і т. и.-надзви- 
чайно розбігаються. Навіть у одного й того-ж автора на різних сторінках 
його роботи часто подаються різні числа. До того-ж ці відомості пе- 
даються не по окремих губерніях, а переважно в вигляді загальних чисел 
для всієї кол. Росії. Оця спеціяльна перешкода гальмувала й гальмує 
з'ясування умов та ходу розвитку ц.гб. промисловости на Україні. 

З нечисленних праць, шо уникають в де-якій мірі цього останнього 
дефекту, з'являється добра для свого часу Й цікава робота М. Віта!), про 
яку мало хто тепер згадує. Ця праця М. Віта є доповнення до його під- 
ручника з техніки цукроварства ?), але містить в собі крім відповідних 
спеціяльних відомостів чимало статистично-історичних чисел та вказі- 
вок з життя ц.б. промисловости всієї Росії (крім Польші) 3). 

Ці відомості М. Віт скупчив переважно на 288-302 сторінках своєї 
роботи і систематизував у вигляді таблиць та списку ц.б. заводів. В 
спискові пукроварень Віт зазначає місце та рік заснування заводу, спо- 
сіб виробництва (паровий, огневий), спосіб добування соку з ц. буряків 
(преси, апарати, кількість їх та система) і і називає власників заводів. Ві- 
домості М. Віта після де-якої обробки й покладено в основу цієї статті. 

Згідно з шими відомостями в середині ХІХ століття щ-б. заводи на 
території кол. Російської Імперії містилися на просторі 23-х туберень 9) 
(крім Польщі). З ших 23-х губерень--7 припадало на Україну 9). 








1) Ця стаття є конспект докладу, якого будо зачитано на засіданні Істор. коном. 
Секції Іо Відділу УАН у жовтні м. 14 дня 1924 р. під назвиськом ,Цукро-бур. проми- 
сні» на Україні в середині ХІХ ст. за відомостями М. Віта". 

1) ,Дополкенів кь руководству кь сахарному производетву, составленное Николаємь 
Витонь". Санктпетербургь, 1834. 392 4-57 стор. 

2) ,Буководство кь сахарному производству, составленноє Николаємь Виттомь". 
Санктпетербургь. 1853. 467 стор. 

ЗУ Статистично-історичні відомості М. Віт подає за статтею М. М-ва ,Ваглядь на 
свеклосахарную промьшленность" Журн. Менуф. и Торга ч. І, 1553 г. за працею ,Сві- 
дінія о свеклосахарной промьшилемности вь Фоссій, собранньш в 1849 году"--изд. Деп. 
сельск"хоз. Минист. Гос. Ймущш» Спб. 1862,8), та за иншими. 

4) В одній з таблиць (на 292 стор. сього «Дополненія.-") Віт містить замість Ві- 
тебської губ. -Симбірську, де за відомостями М. Тодлпигіна (за ,Ежегодн. по сахар. про- 
мьша, Р. Й. за 1892-03 г.") дійсно існував ц-б. завод з 183Ї року. Разом з Вітебською 
ше була-б 24-та губерня. 

Поруч з цим треба одмітити, що С. Вознесенський в своїй роботі , Зкономика Рос- 
сни ХІХ-ХХ вв." ч. Ї, Ленінград, 1924 р. на стор. 86-ій подає (за ,Военно"статист. 
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Усіх ц.б. заводів в 23-х губернях в 1851--52 році було--3817), з 
них парових було 797), огневих--2905) та 12 заводів не працювало?). 

З ших ц.б. заводів в 1851--52 виробничому році на Україну 19) 
"припадало 66 парових ц.-б. заводів або 83,540,о з загальної кількости па- 
рових заводів, огневих 156 зав., або 53,790 о і тих, що не працювали, 8 
заводів. Разом на Україну припадало 230 ц.б. заводів з 381 або 
60,379/611) та 12). (Див. додаток А.). 

Як бачимо, 9). парових цукроварень на Україні (83,54) значно біль- 
ший ніж пряма пропорційність між загальною кількістю ц.-б. заводів на 
Україні (60,379/2) і лише Росією. 

Парові цукроварні на Україні у відношенню до загальної кількости 
ц.б. заводів на Україні- складали 28,699 с, тоді як в самій Росії вони 
давали лише 8,619 с. 

Розглядаючи-ж додаток А, бачимо, що й самі парові пукроварні на 
Україні були кращі від власне російських. Пересічно на один паровий 
цоб. завод на Україні припадало 6,2 гідравлічних пресів, тоді як в Росії 
лише 4,9. 

Що-до гідравлічних пресів взагалі, то в 1851--52 році ми маємо на 
цукроварнях всієї Росії 1.164 гідравлічних пресів. З них на долю лише 
України припадало 920 гідр. пресів (на парових ц."б. заводах- 410, і на 
огневих--510 гідр. пр.) або 79,040/о, на долю-ж самої Росії -244 гідра- 


еборником") під заголовком: .Территориальноє распространениє свекло-сах. произв-а в по- 
лозине ХІХ в."--лише б губерень з загальною кількістю 79 ц-б. заводів (а по Віту в 
тахоже губернях в 185 році було 109 щ-б, заводів). 

5 «Ежегоднике по сах. пром. Р. Йм. за 1892-3 г" ми маємо ще Бесарабську 
губ. де а 1837 р. існував ц-б. завод. Мабуть як цей так і три ц. б. заводи в Москов- 
ській губ. вже не працювали в часи Віта (список ц-б. заводів Віта містив лише ті заводи, 
що працювали або будувались). Це була-б 8-ма губерня на Україні або разом з Москов- 
ською та Сямбірською 26-а в цілій Росії без Польші. Колизж ваяти і польські губ. (за 
»Ежегодником.."), де до 1851 року ц-б. заводи існували по 8-ми губгрнях, то мали-б 34 
губерні в кол. Рос. Їм, в яких були ц-б. заводи. 

5) У Віта на 238 стор. його ,Дополненія.." подано число цщ-б. заводів--38, але по 
списку значиться 381 

т) У Віта на 288 стор. його .Дополненія»." значиться 77 пар. заводів, але по 
списку маємо- 79. 

з) У Віта на 288 стор. його , Доподненія.." маємо--303 огневих заводи. Ми будемо 
мати це число, коли до 299 огневих заводів добавимо 12 цукроварень, що не працювали, 
і спо я виробництва яких у спискові не зазначено, Але тут виникає сумнів (див. при- 
мітку 9). 

3) У Віта на 283 стор. Його ,Дополнені -еказано--13. Відносно цих 12-ти шук- 
роварень Віт подає відомості про знаряддя лише по одному заводу, а дату заснування 
ло двох заводах Для решти (10 заводів) шукроварень дату їх заснування знаходимо у 
"Толпигіна (у пЕжегоднике.."): для Т заводів це 1852 рік, для 2-х--1840 рік, а одного за- 
воду у Толлигіна зовсім немає. Ледве чи можна всі 7 заводів, що побудувалися в 1852 
році віднести до огневих. Тут мається якесь узагальнення або у Віта, якій міг однести 
до групи огневих ті заводи, за які не було певних ще відомостів, або у Толписіна, який 
міс однести на 1852 р, як крайній для списку Віта (бо у Віта ми маємо лише одну цук- 
ія ато ПО нервом пі авнода ах яких бо лована сного 
Віта дата. (Толпигін- використовував список Віта і на примірникові -Дополненія." шо 
опрацьовувався для цього доклада є примітки, що зроблені його рукою). 

10) На Київщину, Волинь, Поділля, Чернігівідину, Полтавщину, Харківщину та 
Херсонщину, Курську та Вороніззку губ.--односимо до Росії, 

1 По Толпигіну (за ,Ежегодником.") 244 ц-б. заводів з 413 (по 
Полькі) або 59.18), 

19) В 1914-15 році маємо на Україні 222 щоб. заводи, або 84/, від загальної кіль- 
кости по всій Росії (за Чопівським--,Цукр. Пром. на Укр." К. 1918, стор. 5. Тут до Ук- 
раїни прилучено 1, ц-б. заводів в Курській та Воронізькій губ.). В 1923-21 році з 122 
шукроварень, що працювали (Цукортрест--90 з. на Україні і 20 з. в.Фосії, арендовані-- 

0 з. на Україні і 2 з. в Росії)на Україну припадало 100 з. або 81,974|, (За Лиховице- 
ром и Минцем--,Химико-технич. результатьї кампачий сахароварения 1923-24 г." К. 


1924 р. 384 стор.). 























Росії, без 











- До матеріялів з історії цукро-бурякової промислов. України 179 





влічних преси (на парових ц.-б. заводах--64, на огневих--180 гідр. пр.) 
або 20,962/г. Таким чизом, пересічно на один ц.-б. завод на Україні при- 
падало 4.1 гідр. пресів, а в самій Росії --1,6 гідр. пресів 19). 

Крім гідравлічних пресів, що вважалися за ліпші 15), в ті часи вжи- 
валися на цукроварнях ще инші преси та апарати. Тут ми одмітимо лише, 
що на самій Україні гідравлічні преси складали 83,19/, а инші тільки 
16,97/,, в той час як по самій Росії маємо гідравлічних пресів 58,990 а 
инших 41,59/г. 

Для більшої наочности подамо наведені вже више відомості в ви- 
гляді такої таблиці: 





ТАБЛИЦЯ Мі. 



































ї і В 1 На цукро- 

Мукровариі В 1851-52 році було || варнях було 

б по ; шукроварень: | пресів та 

8 з апаратів: 
5 КРАЇНИ: вето Вера 
8 я | в бо . - 
б 8 | 8 83 вен сей 
з ІЗ | ЕВ 28 ВЕВ Ха 
Р ен ша 8 
юзеавч Ба - мав аз 
1. | Україна | т 163 66 156 | 8 230! 920 | що? 
у Іо до заг. числа. | 46,30/, 83,59/рі 5380/, -- | 60,40/, 79,01, 72.60, 

2. сія з Кун 7. 13 1340 4 1510 244. 417 
у "(о до заг числа | щ- 0 837, 16.51 42,8 -- (39,6 2100, Лі 
радян Ме є денно 
Разом | 23 136 | 19 | 290 | 12 | 381 1164 | 1524 


і 
Відсоткові та пересічні числа для самої України та самої Росії на- 
ведемо в вигляді такої таблиці, де числа, як і в попередній таблиці, го- 


ворять сами за себе: 
ТАБЛИЦЯ М? 
































Роцаї гоза 

8 На цукроварнях а 588 

5 ГЕО Я Було цукроварень у "ко | будо ресів у Ме |8 83 
5 ч Тева і о а 

; ТЕО» х | - х В 

м || КАРУ бен о есе Во ВЗ 

3 РО Р У С А 1: 

а Зк жо що з жо зо фо 

р ває З , б ша'а ,счо мо а щей 
1. | Україна 36 281 678 35 5) 1000 831 169 1009 41 
2. | Росія 21 8,6 887 27 | 1000 585 415 1000| 16 

| 


Перейдемо тепер до виробництва. Відомості про кількість виробле- 
ного бур. цукру-піску Віт подає погуберніяльно в вигляді двох таблиць: 
за 1851-Й та за 1848--50 роки 15). Відомості за 1848--50 роки, певно, 
являють собою ту кількість бур. цукру, що вже обкладалася акцизом 


18) В цьому розрахункові одкидаємо заводи, що не працювали, бо, як зазначалося- - 
Віт подав відомості про знаряддя лише по одному з 12 таких заводів. 

1) У Віта на б-їй сторінці його ,Доподненія ." знаходимо: ,Немає потреби вивчати 
невдосконалені способи добування цукру з буряків, що, на жаль, ще має місце на ба- 
татьок ц-б. заводах Росії, як, напр. холодна й гаряча вимочка, вживання гвинтових та 
янших че гідравлічних пресів." і т. и. 

К ільший 9/, заводів по Україні, які не працювали, пояснюється може тим, що 
до цієї групи віднесено заводи, котрі лише будувалися, а таких на Україні було більше. 
(Див. примітку--9). 3 

19) На сторінках 289 та 292-ій свого ,Дополненія...". 
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(ця таблиця у Віта має заголовок: укількість виробленого цукру по 12 ф. 
з берковця та по нормі роботи знарядів на протязі доби"). Віднссно 
1851-го року такої примітки немає. Але хоч дані за 1848--50 роки, як 
з'ясовується при порівнянню з иншими відомостями, не показують справж- 
нзої кількости виробленого цукру 17), але для визначення ? о продукції 
буряк. пукру на самій Україні від кількости загальної продукції в Росії 
ці відомості цінні. 

Погуберніяльні відомості про виробництво бур. цукру за ці роки на- 
водимо в додаткові Б, тут-же подамо в вигляді такої таблиці: 





ТАБЛИЦЯ М 3. 





Було вироблено бур. цукру піску: | Пересічнона 
ів) 

















(пудів 1 цукроварн. 
КРАЇНИ: о з 1891 році 
Р о ж 
5 1848 1849 1850 1851 
1. Україна 192.950 | 419141 3176021 | 159.00 3.418,9 пуд. 
у ФЇо до заг. числа 71660, | 70440, 76060, | 72.560/ 
2, Росія 16284 | 175.95  118.349 286900 1.951,7 
у 9 до заг. числа 28349)  29,56/, 23,94 | 27,440/о 


Разом. 15) та 19) 269.234 | 595.036 494370 1.045.900 


З цієї таблиці бачимо, що вже в середині ХІХ століття пукроварні 
на Україні продукували від 709,о до 769 бур. цукру від загальної кіль- 
кости виробництва ц.'б. заводів усієї Росії 2). Таке совідношення відпо- 
відає і наведеним вище відомостям про знаряддя ц.б. заводів Росії 
та України. Ці дані разом з відомостями про знаряддя шукроварень, за 
відповідними поправками та застереженнями, може полегшати роботу по 
з'ясуванню відносного, а звідти і кількісного розміру продукції бур. цукру 
на Україні за ті роки, за які нам відомі лише загальні числа для всієї Росії. 

Малий період, за який Віт подає числа продукції бур. пукру по 





п) Це пояс»юється історією введення акцизу в Росії і тодішньою технікою його зби- 

рання. Дійсна продукція бур. шукру була значно вища, ніж те предбачало і визнача. 
о ов лора Р. 
стор. 7; М. Цехановського-- ,Рус. свеклосах. пром. в єя прош. и наст." С. П. 1911 р. стор. 
9--10 та мИсторич. обзорь свеклосах. пром." К. 1904 р. стор. 6-24; і Левіна ,Свеклосах. 
пром. в Россін- СПБ. 1910 р. с. 54-08, та у инших. 

15) В примітках до цих підсумків Віт зазначає, що до числа 1 045.900 (за 1851 рік) 
треба додати коло 150.000 пуд. цукру, що виробляли ті заводи, які користувалися пільгою 
з боку закону про акциз, та на тій-же підставі додати по 157/д до чисех за 1848--50 роки. 

19) Дійсна загальна (але для всієї Росії. бо по губернях, на жаль, відомості не по- 
даються і тому продукцію цукроварень України виділити неможна) кількість виробленого 
бур- шукру за ці роки була значно більша У самого-ж Віта в його роботі--Руководств: 
на 41 сторінці для 1848 року подається число 796.500 пуд. У М. Толпигіна (в роботі -Са: 
пром, от основ. ея до наст. вр. ,К. 1894 р. на стор. 12-й) знаходимо для щих років такі 
рела в 1ВАВ ро вироблено - 1963300 п, 1949 р--712 8174 п., 1850 р.--1.063.568 п. 1851 р-- 
1.950.000 п. У А. Радцига (.Сах. пром, всего світа..." С.П.Б. 1892 р. на стор. 147) для 1845 р. 
знаходимо два числа: 962000 п. (це з Грум-Гржимайло) і навіть .195 000 п. (джерело не 
вказано). У других авторів є ше Й инші числа (Див. також примітку Ме 26, де подані 
числа про кількість б. ц. піску. що перероблювався на рафінад). 

Що до розміру виробництва бур. ц. на самій Україні, то можемо зазначити, напр» 
здо лише на Київідині в 1846-7 році було вироблено: білого бур. цукру 258.099 пудів, 
жовтого--18.867 п., патоки- -75.535 пудів (за Їв. Фундуклієм--,Стат. опис. Гіевск. губ." 
ч. Ш. С.П.Б. 1852 р. стор. 36; за инші роки відомості наводяться у вого в рублях). 

29) Для 1914-15 року маємо для України 106 міл. пуд. бур. шукру або 8179/; від 
загальної суми виробництва. (Див. примітку 12). 


















Ж 
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окремих губернях, неоднаковий певно характер чисел за 1851 р. та 
1848--1850 роки, неврожай ц-буряку в 1848, 49 та 50 роках 21)--все 
ще не дає змоги прослідкувати темп збільшення продукції бур. цукру по 
Україні та Росії за ці роки. Але, оскільки ці числа все-ж цікаві, подамо 
їх тут у вигляді такої таблиці 27): 


ТАБЛИЦЯ ма 








, 100 будемо 
бур: цукру: 









мати Фо: 























КРАЇНИ тра 
і | 188 3 1849 | | (1850 | | 1851 
1. || Україна 1-5 0 зрита, 0 10290, | 101850) 
2. || Росія -- зразот, | --32,7120, | 142419, 


Що-ж до розмірів виробництва одного ц.-б. заводу того-часу, зна- 
ходимо у Віта на 291-ій сторінці його ,Дополненія.." таку таблицю 2): 


ТАБЛИЦЯ Ж5. 








Кількість щукроварень та розміри їх річної продукції 


Виробляють пудів бурецукру піску: | Кількість цукроварень 
хна тт 8 такою річною про- 














В ід Де дукцівю: 
Більше 15000 п. ем 6 шукроварень 
10.00 15.000 пуд. п 
5000 10000 , 179 
3200 5000 7 18 
1000. з. ,, | ЗЮ0ОГО, 172 
Менше 1.000 п. 43 З 
Разом 380 


Ці числа знов загальні для цілої Росії і вказують на розмір вироб- 
ництва цукрових заводів, певно, в 1851 році. Як бачимо, найбільш чис- 
ленною групою є цукроварні, що виробляли від 1000 до 3000 пудів на 
рік. Що-ж до кількости виробленого пукру, перше місце займають заводи, 
які виробляли від 5.000 до 10.000 пудів пукру. 


зі) Див. про це примітку Віта на 292-Їй сторінці його уДополненія-." Між иншим, 

у Томпигіна (.Сах, пром.оть основ. ея до наст, врем." на стор. 22-ІЙ, де він одмічає не: 

ни роки для шукрових буряків) відносно цих років нічого не знаходимо, (Правда, 
олпигін говорить головне про неврожаї від шкідників цукрових буряків). 

2) На більший діяпазон ухилів продукції бур. цукру в самій Росії в порівнянню з 
укаїною могла тут вплинути, напр., неоднакова неврожайність. Тому більш інтенсивне тут 
зростання продукції бур- шукру в Росії, певно, не з'являється типовим з'явищем. До тогозж 
дійсна продукція бур. шукру на Україні ще в більшій мірі як в Росії була вища, ніж те 
показують розміри обкладеного акцизом цукру, бо при ліпшому та новішому знарядді 

цеб. заводи на Україні скорше могли, виробляти цукор в розмірі більшому від акцизної 
ор З ше вимагає спеціяльного з'ясування. 

За) Цючж таблицю наводить М. Толпигін на 4-Їй сторінці своєї роботи: уСах. пром. 
оть основ. ея до наст. врем." Рік, до якого стосуються ці відомості, певно 1851-Й, вихо- 
дячи з кількости цеб. заводів (у Тодпигіна маємо неточний вираз: уза відомостями, що 
Зібрано Міністерством Фінансів у 1848 році, розмір продукції цукроварень був такий. 
алечк у 1848 р. ще не було 380 шукроварено). 


Україна. 1925, кн. 5. 6 
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Але хоч числа ці загальні для цілої Росії, проте можна де-що ви- 
ділити відносно України. Продивляючись списки ц.-б. заводів Віта, ба- 
чимо, що найбільша кількість гідравлічних пресів на парових заводах 
була в той час від 12 до 15. Таких заводів маємо всього як-раз б і з 
них 9 припадає на Україну і тільки 1 на власне Росію (Тульська губ). 
Таким чином можна припустити, що, з шости пукроварень з найбільшою 
в той час продукцією, п'ять знаходилося на Україні. 

В таблиці Хе З вже наводилося, що в 1851 році один ц.б. завод 
на Україні виробляв пересічно 3.418,9 пудів цукру на рік, в той час як 
в самій Росії лише 1.951,7 пуд. "7. Звідси бачимо, що, порівнюючи з 
власне Росією, Україна продукувала вже в ті часи не тільки більшу 
кількість бур. цукру (від 71 до 769/с--бо й ц,б. заводів на Україні було 
більше (60,37? о), але й продукційність одного заводу на Україні була пере- 
січно більша. 

Що-ж до кількости та виробництва рафінадних заводів, які пере- 
роблювали бур. цукор (рафінадні заводи, що перероблювали очере- 
тяний цукор, існували в Росії вже на початку ХМІЇЇ століття) ?5)--про 
них треба говорити спеціяльно, а тому тут на цьому зупинятися не 
будемо 27). 

Перейдемо тепер до виявлення темпу будування цукроварень, 
оскільки це можна зробити на підставі списку "заводів Віта. В табл. Ме 6 
подається криву щорічного будування ц-б. заводів до 1850-го року на 
Україні та в самій Росії: 27) 28). 





ТАБЛИЦЯ Мб. 


Крива щорічного будування цукроварень на самій Україні 
та в самій Росії: 


Україна: 





Росія: 

































































































































































те паб С 
раваавньх во ке с 














Черрі 
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З цієї кривої бачимо, що будівництво ц.б. заводів в Росії до 
1827-го року має непостійний характер і лише тільки 1827-го року крива 
йде без перерви "") (виключаючи все-ж 1833 р.). На Україні будівництво 
шоб. заводів (без перерви) почалося лише на 4 роки пізніше--з 1831-го 
року. Далі бачимо, що до 1841 року в Росії, що-року будовалося більше 
цукроварень, а потім положення різко змінилося в протилежний бік. Для 
першого ц.-б. заводу в Росії Віті Толпигін подають ріжні дати (див. До- 
даток В.). В своєму спискові Віт подає для першої в Росії шукро- 
зварні (Тульська губ, Чернський повіт, с, Аляб'єво, власника- -Блакенна- 
гель)--1802 рік (а на стор. 11-їй ,,Дополненія..."--1800 р.). Толпигін в 
»Бжегодн. сах. пром. в Р. Й. за 1892--93 г." подає 1800 р. Цю-ж дату наво- 
дить Цехановський, а Левін вказує навіть на кінець- ХМІЙ століття 30) 31), 

На таблиці Ме 7 подається крива щорічного будування (до 1850 р.) 
щоб. заводів на самій Україні- -Право- та Лівобережній 32): 








зу У Радціга--.Сахарн. пром. всего світа--" С.П.Б. 1899 р. на стор. 132-й знаходимо" 
що в 1850-му році в Бельгії було 28 ц. б. заводів з загальною продукцією в 04 мід. пу- 
дів, з пересічною продукційністю одного заводу в 13.000 пуд. (перевіривши цю пересічну 
маємо дише 8.928,5 пуд ?). Для Німеччини для 1840--45 рр. тут-же знаходимо (на стор. 
994й: кількість ц. б. заводів--116; вироблено щукру--193.000 пуд» патоки 430.000 пуд. 
Таким чином пер'січно один завод в Німеччині виробляв 6 836,2 пуд: цукру вже в 1840-- 
45 роках. 

Веди наніс бувно НІ доох Моорбе ли ораремки сені срибнавно робо 
К. 1877. Стор. 205 Цекановський М.Ю, Ист. обзор сзеклосах. пром." К. 1904, ст. 5. 

20) Віт на стор. 26--28 свого | Доподненія.."каже: уоце список головних на півдні 
Росії рафінадних заводів і розміри Їх виробництва" і подає список 23-х заводів в п'яти 
дише українських губернях з розміром виробництва від 250.000 пуд. рафінаду на рік. 

Аме тут неясної чи це всі рафінадні заводи (відділи)--й тоді ми мали-б для України 
й для тієї доби всі 1009/о виробництва рафінаду з бурякового цукру, чи лише головні"? 
Далі, чи лише на упівдні Росії" вони були, чи і в инших губернях? (напр. у Вознесен- 
ського--,Зкономика Россин ХІХ--ХХ вв., ваш. Ї. Ленинград, 1924 г. на стор. 85-їй зна- 
ходимо, що в 1852 р. всього будо 408 ц б. заводів. з яких 28 займалося переробкою 
піску на рафінад). 

олпигін у своїй роботі--,Зах. пром, оть основ. єя до наст. врем." на стор. 30--31 
наводить цей-же список (зазначає, що бере його у Віта й що це стосується до 1850 року), 
зле висловлюється теж невиразно. Тільки підсумовуючи цей список Тодпигін зазначає, що 
вже до 1850 р. мався один спеціяльний рафінадний завод (Смілянський) і 23 раф. відділа 
(коли-ж виходити з списку, то залишається лише 22 відділи, бо 23--це разом з Смілян- 
ським заводом) з загальною продукцією від 779.000 до 991.000 пудів рафінаду на рік. 

Що»до самої Київщини, то у Ів. Фундуклія на 61-й стор. його уСтатист. опис. 
Кієв. губ; ч. ПІ, С.П.Б. 1852 р.--знаходимо, що з 1846 році на трьох заводах (Смілян- 
ському, Ташликовському та Орловецькому) було рафіновано бур: цукру--247.081 пуд. 2 фо 
з якого будо здобуто рафінаду 230.543 пуд- 37 ф. (разом з вагою упаковки- -паперу) та 
18.598 пуд. 19 ф.- патоки. 

21) Ця крива. як і та що ми маємо на табл. М; 7, одбиває лише рух шорічного бу- 
дування нових ц. б. заводів. Загальної кількости заводів для кожного року ця крива не 
виявляє, бо для цього треба було-б знайти скільки ц. б. заводів щорічно закривалося. 
(Про те див. табл. Ме 8 та 9 і примітку 36). 

ЗУ Відомості беремо з списку Віта (стор. 293--304 його ,Дополненія. 


























які пере- 
віржемо ще по «Енегоднику сах. прох. Рос. Мп за 1892--93"г. під редак. Томиятіна 
(стор. 161-189). Для України, порівнюючи з Росізю, Толпигін дає до 1848 р. менше до- 


повнень (лише 4 щукроварні та 11 зав. від І849 до 1852 р.), для самоїзж Росії більше 
(17 заводів до 1943 р. та лише 1 після 1848 до 1852 р. Див: ще примітку 5)--3 другого 
боку, й у Віта знаходимо чотири заводи (два з них на Україні), яких немає у Толпигіна 
Крім того десятків для двох заводів у цих авторів--не сходяться дати. Щоб не усклад- 
няти кривої --доповнення, які ми знаходимо у Толпигіна, подаємо лише до 1825-го року 
та спеціяльно не відзначаємо. 

З) До початку 30-х років крива може Й не відбиває дійсного руху будівництва цук- 
роварень, бо вже в 20 роках формально існувало чимало щоб. заводів. Тільки ті заводи, 
Як кажуть дослідники, фактично будувалися, виходячи головне з пильг, що давалися уря: 
дом власникам цукровавень на виготовлення ними горілки з патоки (в дійсності-на це 
вживався иноді Й утфель). Тому ледве чи можна погодитись з досить розповсюдженим 
твердженням, що на розвиток щоб. промисловости в Росії безпосередньо вплинула конти- 
нентальна система (1807--11 р.р.). На розвиток ще б» промисловости, як говорять де-які 
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ТАБЛИЦЯ Ж 7 


Крива щорічного будування цукроварень на самій Украї 





Правобережня: . 


Лівобережя: 


















































































































































Як бачимо з цієї кривої, систематичне (без перерви) з року на рік 
будування ц.-б. заводів на Лівобережній Україні почалося раніше, ніж на 
Правобережжі (з 1834-го р., а на Правобер. з 1837-го року). З того-ж 
таки 1841-го року, з якого, як бачили на табл. Ме б, почалося більш ін- 
тенсивне будівництво цукроварень на Україні, порівнюючи з Росією, -- 
починається перехід ініціятиви в будуванню нових заводів від Лівобережжя 
до Правобережжя 73). 


автори (між ними й Віт), безпосередній вплив в Росії та на Україні скорше мало зни- 
ження цін на хліб в ті часи в Европі. Це робило зернові хлібні культури, які до того 
були не зручні для перевозок--особливо з огляду на бездоріжжя в Росії, -мало рентабель- 
ними. Між иншим--кон'юнктура хлібної торгівлі для упівденної Росії" та чорноморських 
портів--була ліпша. Це теж з'являється одним з чинників запізнення, порівнюючи з Ро- 
сією, розвитку ц. бурякової промисловости на Україні. 

Так само потрібує перевірки і твердження, що до тимчасового занепаду ц-б. про- 
мисловости в Росії на початку 20-х р.р. спричинився ліберальний тариф 1819 р. Цей за- 
непад міг бути і в звязку а одміною відкупної горілчаної системи в Росії (1819-26). 
Звязок промисловости горілчаної на початку будування щукро-бурякової ще мало освіт- 
дено, хоч тут може й можна знайти теж деякі пояснення що-до цього першого періоду в 
житті ц. б. пром. в Росії Й з'ясувати, чому вона виникла Й деякий час держалася саме на 
півночі (Московідині). (Диз., напр.: Толпигіна, Цехановського, Бунге, Левіна. проф. Кли- 
менка (--,Развитиє с. х. в связи с свекло-сах, пром. в Рос. й на Укр", стор. 90.--уВісти. 
шукр- пром"--1924 р. Ме 1--21, Гулішамбарова |(,Всемірн. торговля в ХІХ в. и участіє в 
ней Рос." С. П.Б. 1898 р., стор. Фі статті Колокольникова |в ювіл. збірн. ,Война 1812 г.", 
т. МІЙ, Лященко |, Очерки аграр. звол. Рос.", т. І, стор. 203. Прим.) та других). 

2) Цехановський -- "Йстор. обзорь свеклосах. пром.» К. 1904 стор. 4; Левін-- 
зСвеклосах, пром. в Р.», С. П. Б. 1910, стор. 12. У Бунге в його праці ,Йстор. и совре: 
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До питання про час збудування першого ц-б. заводу на Україні 
(див. Додаток В.) треба прилучити дату Віта, у якого в спискові серед 
дат збудування цукроварень на Україні першою з'являється 1828-й рік 
для заводу Челіщева на Полтавщині, Лохвицького повіту, в селі Бо- 
давиі (цю-ж дату для зазначеного заводу подає й Толпигін в ,Ежегод- 
нике") 35). 

"Тепер спробуємо виявити крім шорічного зросту кількости ц.-б. за- 
водів ще час, коли на Україні з'явилося ц.-б. заводів вже більше ніж в 
самій Росії. Для цього припустимо, що всі ц.-б. заводи, які будувалися 
щорічно (див. кризу на т. 6), продовжували існувати до 1850-го року. 








гост, свеклосах. произ.". К. 1877 р., на стор. 22--23 в лише вказівка про видачу Блакен- 
пагелон в 1800--3 році урядової позички та дожолу пільги для виробу горідки, (Дж. 
Ізше Зібрання законіа, т. ХХУП, М» 20992--О. ПІ) Про це-ж знаходимо відомості й у нн" 
ших авторів (Цехановський вказує розмір цієї позики -- в 50 тис. руб, на час в 20 років). 
Вважаємо, що ріжні дати для першого цб. заводу в Росії, які маються в літературі, Й по- 
яснюється тим, що дехто приймає дату видачі позики за час будування першої цукро- 
варві в Росії Докладніше про це буде подано при друкуванню списків ц-б, заводів в 
Росії та на Україні. 

31) ЩЩо-до початку ц-б. промисловости в ннших державах, обмежимося тут для по- 
рівнання хи ше такими (не спеціяльними й не повними) відомостями. - У Бунге (в праці 
оЙстор. и современ. сост, свеклосах. произв ". К. 1877) для Німеччини знаходимо 1801 р 
завод Ахарда (стор 4--5), для Австрі 1803 р--завод Дг. Віез'а, для Чехії--1800 б в 
Нером'іїх (стор. 21-22), для Франції 8-й рік Республіки (як пробудження цікавости до 

шоб. виробництва) і 1812 рік, як початок виробництва (стор. 24-25). Цехановський-же 
С Рус. свеклосах пром. вь ея прош- и наст." С.П.Б. 1911) для першої цукроварні у Фран" 
чії подає 181 рік (стор. 4--5) і т. и. 
32) Див. примітки 27) та 28). 

33) Головне--до Київщини, де почадося енергійне будування нових шукроварнь. 
Таблицю з кривими для кожної окремої губерні тут не вміщаємо, бо в малому розмірі 
табляця має занадто сплутаний вигляд (хоч для з'ясування окремих станів в розвиткові 
шеб. промисловости на самій Україні--вона дуже цікава). Не будемо також зупинятися тут 
спеціяльно на 1839-му, 1845 та 1847 роках, коди обидві криві руку будівништва цукрова- 
рень (табл. Хе 6 та 7) підводяться найвище. Зауважимо лише, що підвіщення крив 
1847-му році можна пояснити, напр. тим, що підчас збірання урядом відомостів про 
шукрову промисловість з метою введення акцизу на бур. цукор власники заводів могли 
намагатися видати свої цукроварні наймолодшими, щоб дістати на перший час певні 
пільги. 

33) По Толпигіну (-Ежегодникь .") таким з'являється 1824 рік для заводу Понятов- 
ського на Київщині, Канівського повіту, в селі Трощині (Віт-же для цього заводу по- 
дає 1832-й рік?). Крім того у Томписіна знаходимо ще 1825 рік для заводу Кут. Безбор. 
ча Чернігівщині, Сосницького повіту, в селі Макошині (Вітоже для цього заводу по- 
дає 1835-й рік?). У Ів. Фундуклія (в його праці Стат. опис. Кіевской губ.". С.П.Б. 1852, 
ч. Ш, стор. 12) знаходимо: уперший цукро-буряковий завод на Київщині бумо збу: 
довано в 1834 р. в маєтку Орловиі, Черкаського повіту". (Ї у Віта і у Тохпигіна для 
цього заводу маємо 1835 рік?) Для цьогогж заводу у М. Яворського в його праці зх, 
в єп. кап. » В. Ї. Х. 1924 р. на стор. 261 (між иншим--за Фундуклієм) маємо--183Ї рік? 

В першому Зібранні законів Рос. Їмп, (т. ХХХІ, Ме 24901) знаходимо ще, що в 
1810 р. було дозволено збудувати два ц-б. заводи в Курській та Слобідсько-Укра- 
Тнській губернях колезькому асесору Безобразову (у Віта маємо 2 ц.-б. заводи, які 
заснував кол. ас, Безобразов, один в 1836 р. другий в 1838 році й обидва в Кур- 
ський губ.)- 

В літературі иноді доводиться зустрічати, що першого цщб. завода на Україні збу- 
дував Бобринський на Київщині, Черкаського повіту в м. Смілі й по-ріжному подається 
дата. Віт-же Ї Тодпигін для цього заводу обидва наводять--1838 рік. Акад. М. Василенко 
(уКиевекие контракти". К. 1923, стор. 17), Бунге (.Йст. и соврем. сост.", стор. 8-9) Ї Левін 
"Свеклосах. пром.", стор. 14) теж вказують на 1837--38 роки. Але-ж до 1838-го року на 
Україні (за Вітом, Див. додаток В.) вже малося 24 щб. заводи, тому завод Бобринського 
не міг бути перший. 

В підручниках-же з економічної географії України, відносно початку ц-б. проми- 
словости на Україні, зустрічається взагалі чимало помилок та узагальнень. Але, напр, 

Сукова (уБконом. геогр. Украннь"--Одес, 1923 г. на стор. 73) знаходимо Й такеї, на 
овен первьй свеклосахарньій завод открьлся в 1802 году..", шо серед друкарських 
помилок проте не оговорено. 
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Тоді зможемо подати в вигляді такої таблиці (див. додаток В.) відносну 
кількість ц. б. заводів на Україні та Росії по п'ятиріччях 35): 


ТАБЛИЦЯ Ж 8. 


Було цукроварень у З/д7/о до заг. числа та по п'ятиріччях: 
































8. КРАЇНИ: ПС РН р 
Я 
28 сен ду о вола панна 
В 1821--25 1826--30 1831-35 1836--40 1841-45 | 1846--50 
б : зі 
1. ! Україна 10 88 220 318 50,2 57,5 
2 Росія го 9 952 т80 68,2 499 425 





Разом 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 10с0 


Коли з кривої (табл. Хо б) ми бачили, що з 1841-го року на Укра- 
їні стало будуватися шорічно більше цукроварень ніж у самій Росії, то 
з цієї таблички видко, що абсолютної більшости ц-б. заводів Україна 
осягла вже в п'ятиліття 1841--1845 років 96). 

В це-ж п'ятиліття і Правобережна Україна дістала перевагу над Лі- 
вобережжям що-до кількости ц.-б. заводів (див. додаток В). 

















А саме: 
ТАБЛИЦЯ мяз. 
| | Було шукровень у 0/0/, та по п'ятиріччях: 
НАУКРАЇНИ поза ні 


















3 Правобережній 30,6 52,5 
2. | Лівобережній 66.7 674 466 
зи Инш. губернях -оо - 20 09 





Разом 100,0 1000 100,0 100.0 1000 


Така еволюція ц.б. промисловости України й Росії пояснюється 
певними історично-економічними чинниками, в наслідок чого центр шук- 
рової промисловости перемістився Й, хоч це факт відомий, проте дозво- 
лимо собі ілюструвати цю закономірність ше Й иншими числами. 

Справа в тому, що не тільки з певного моменту (з 1841 р.) на Україні 
стало будуватися більше Ц.-б. заводів, а що й побудовані до 1850-го року 
заводи почали закриватися в більшій кількости в самій Росії ніж на 
Україні. Подати ці відомості та виявити відносну інтенсивність цього про- 
цесу на Україні і в Росії для кожного року за браком поки-шо матері- 
ялів- не можна ??). Але можна вивести таблицю, скільки и.б. заводів, що 


зб) Виводячи як цю так і табл. Ме 9,-прийняли доповнення Толпигіна (за ,Еже- 
годником..."). 

36) Вважаємо, що коли-б внести поправки в абсолютні числа (відкинути ті заводи, 
що закривалися), то совідношення могло-б змінитися єкорше на користь для України 
так саме Й більший приріст цщоб. заводів що-року міг початися раніше 1841-го року 
(приріст розуміємо, як кількість збудованих нових заводів без заводів, що закрилися в 
той-же, рік). 

З' Поскільки Віт подав свій список б. заводів після спеціяльного обслідування 
урядом цу-б. промисловости всієї Росії (в зв'язку з введенням в 1848 році акцизу), постільки 
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побудувалися до 1850-го року закрилося на Україні та в Росії до 1892--3 
року. Відомості ці доведеться вже взяти з Толпигіна (з ,Ежегодника...") 25). 
Виходячи-ж з цих вказівок Толпигіна можна укласти таку таблицю 
(див. ще додаток В.): 
ТАБЛИЦЯ М 10. 





З загальної кількости пукроварень, що 
їх було збудовано до 1850-го року 




















г 
ОА включно, закрилося та залишилася 
зб З шен ВДОВА ворону З 
5 Закрилося: Залишилося: Разом: 
б з т пе 7 Т 

1. Правобережжі І 56,3 431 100,0 

2. Лівобережжі Я 800 20,0 1000 

З Всій Україні 67,6 32,4 1000 

4. В самій Росії 89,7 10,3 1000 


Отже, до характеристики розвитку ц.-б. промисловости в Росії Й на 
Україні треба додати, що з тих шукроварень, які було збудовано до 
1850-го року, залишилося до 1892--3-го років на Україні 3290 Й лише 
1090/с в самій Росії 39). При чому-ж подібне совідношення ми будемо мати, 
коли візьмемо Й самі лише кращі для того часу ц.б. заводи-- парові 7). 


ТАБЛИЦЯ М 1. 























в З загальної кількості парових цукроварень, що їх було 
8. збудовано до 1850-го року включно, закрилося та зали- 
б | шилося до 1892--, 
о НА І ль ра рН й 
а те Закрилося: Залишіхося: |  Разо 
й || Абсол. 9 Абсод. У | Абсол. 

з еоАятоХ 
5, Правоборежі 18 да» чо 196 і 66с 53 | 1000 
У Лівобережжі 6 60,0 4 0 400 101, 100,0 
3; Всій Україні 24 38,1 39 519 | 63 і 1000 
4. || В самій Росі 8 615 5 385 13 | 1000 





Між иншим, як попередні, так і ці дві останні таблиці звертають 
нашу увагу на те, що ц.-б. заводи Лівобережжя займають певне серединне 
положення і з'являються начеб-то переходовим ступенем між ц.б. заво- 
дами Росії та Правобережжя. 





список цей повинен бути для того часу повним. Ті-ж ц.б. заводи, які додає Толпигін та 
инші для часу до 1848 року, певно вже в 1848-му році не працювали й тому їх не було 
занесено до списку. Таким чином, може можна буде виявити (/, заводів, що закрилися 
ще до 1848-го року. 

35) У спиєкові цукроварень Толпигіна проти кожного заводу є примітка ,дейста.", 
чи уне действ.". Вважаємо, що для заводів, які побудувалися до 1850-го року, примітка 
»не действ." означає, що завод вже закрився зовсім 

30) Для російських губерень. як і в попередніх таблицях, беремо загальні числа; бо 
по окремих райоках числа не однакові 

40) Кількість парових цб. заводів беремо тільки з Віта, бо для додаткових заводів, 
що знаходимо у Толпигіна, не маємо відомостів про спосіб їх роботи. 

11) Числа менші ніж подавалося вище--на три заводи, які не увійшли до цієї таб- 
диці, бо були збудовані в 1851-му році (всі припадають на Чернігівшину). 
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Закінчуючи цей короткий розгляд того статистично-історичного ма- 
теріялу М. Віта, що міг згодитися для переведення порівнення стану п б. 
промисловости України та Росії, наведемо ще лише відомості про влас- 
ників ц.-б. заводів самої України, що теж вибрані з списку. 
відомості можна подати в вигляді такої таблички 





ТАБЛИЦЯ Хе 12. 











| В 185ізму році шукроварні на Україні належали 



























































І 
б р 
з Місцевим аграріям: | Представ- З 
я с Чо Їник. рос. ха - сім 
8! РУБАНІ» бюрократ. КУпіям: |Євреям: || разом: 
с РІО. Абе, 9/0, Абе о 
ї ен преси 
1. | Київщина ро Ї о 40 520 32, з Ж ооо 
2. | Поділля. Р -- з 21 677 103243 -  -  - | -- 31 1000 
3. Волинь гул то 7 718 2 222 -  -- «| 9 1000 
і Разом що з 68 581 44 376 5 43 --'- 7 (оо 
і 
4.  Чернігівшина || | 34 654 --  -- 18 346 -- (-- (-- | -- 52 о00 
5. у Ретовння о . 11 423 --  -- 15577 --  - зо | -- 26 100,0 
; і ем 
Разом-- .| 45 571 -- (- 33 443 - 5 -- з 78 лосо 
Ї і і і 
Харківщина | зво зуавуе сна ОКО пес 32 сор 
- 1|334 - з з ооо 


5 й ї і 
Разом по Укр. | 50 ер 68 129.6 105! 
| 


118 цукро чи 51371, 


і 

6 | 

7. | Херсонщина 3 3 - 
455| 5 22 2 09 230 пооб 
і 





З цієї таблиці бачимо, як розподілялися в той час цукроварні на 
Україні між головними групами власників. Більшість ц.б. заводів на Пра- 
вобережжі (58,19/о) та Лівобережжі (57,79/о) належала місцевим аграріям. 
Для всієї України ця перевага трохи зменшується (маємо: польського по- 
ходж.--29,69 с; укр. пох.--21,7"/о; разом--51,39/«) з огляду на вплив рос.- 
бюрокр. групи власників цукроварень Слобожаншини. 

Звертає на себе ще увагу незначна безпосередня участь представ- 
ників торговельного капіталу- -купців (2,290 -1- 0,97/в -- 3,19/о), що інтересно 
для питання про походження нашого промислового капіталу 83). 

Переходячи до висновків, ми не будемо тут робити спробу пояснити 
на підставі тільки цих матеріялів ті чи инші явища в розвиткові ц.-б. 
промисловости на Україні перед 1851-м роком. Тому обмежимося лише 
наведенням таких положень за матеріялами знов таки самого М. Віта: 


ФУ Цю таблицю, форму якої складено за порадою з Й. Ю. Гермайзе, не переві- 
рено по геральдичних кйигах. Проте поправки можуть бути невеликі. 

43) Для самих рос, губерень цей відсоток ше нижчий--1,3/о (лише 2 купці) та 
одна компанія (Путивельська!. Проте, напр. у проф. А. Яснопольсьхого в ,Нов. Знцикл 
Слов." Брокгавза на стор. 805 знаходимо: цена протязі 4 років (1835-1838 рр. -О. П.) 
виникло 43 (акціонерних--О. П.) підприємства--головне цукрові (підкреслено нами.-- 
О. ПІ), стеаринові та миловарні заводи...", але серед власників шукроварень Т-в в спис" 
а--ще не бачимо. Лише в Курській губ. маємо ц-б. завод ,Путивельської ком- 
для якого рік заснування та спосіб виробництва (паровий. огневий) в спискові не 
зазначено. В спискові-ж Толпигіна- -,Ежегодник"--цього заводу і зовсім немає. 
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І. а. Порівняння ц.б. заводів України та Росії за час 
перед 1851--52-м роком: 


1) Систематичне (з року на рік) будування ц.-б. заводів почалося 
на Україні (1831 р.) лише на 4 роки пізніше ніж в самій Росії (1827 р.). 
Див. т. Мо б. 

2) Що на Україні стало будуватися на рік більше цукроварень ніж 
в Росії, починаючи з 1841-го року.-- Див. т. Ме 6. 

3) Що з 1845 року на Україні мається вже абсолютна більшість 
ц.б. заводів (на Укр: за Вітом--115, за Толп.--118; в Росії: за Вітом-- 
101, за Толп.--117).--Див. т. Хе 8 та додатки. 

4) Що ц.б. заводи на Україні, які побудувалися до 1850 року, були 
триваліші від російських (на Україні до 1892--93 р. з них залишалося 
32,49/с в Росії- 10,3? ,).--Див. тт, Ме 10 та 11. 

І. 6. Таке-ж порівняння для самого 1851--52тго року: 

5) Що в 1851--52 роші Україна продукувала значно більше бур 
цукру ніж Росія (72,69/4 а в 1850 р.--76,1" о), хоч мала 60,4/с цукрова- 
рень від їх загальної кількости в Росії 4).--Див. т. Ме 3. 

6) Що в 1851--52-му році Україна мала 60,49 у ц.-б. заводів з загаль- 
ної кількости в Росії та 83,5" , парових заводів. - Див. т. Ме 1. 

7) Що в 1851--52-му році ц-б. заводи України продукували цукру 
пересічно на одну пукроварню більше ніж російські (3.409 пудів-проти 
1952 п. на рік), мався більший ?/ парових заводів (28,79/о проти--8,6" в 
Росії), мали ліпше заводське знаряддя.--Див. т. М» 1, 2 та 3. 


І. а. Щозж до ц-б. заводів самої України за час перед 
1851--52-м роком: 

8) Що ц,-б. промисловість України почалася на Лівобережжі взагал! 
а в 1828 році там було збудовано першу шукроварню. (Питання про дату 
1-ої пукроварні на Україні-вимагає спец. роботи- 0. П)--Див. т. Ме 7. 

9) Що ц,б. заводи на Лівобережжі по своєму типу займали середнє 
місце поміж власне російськими та заводами Правобережжя. -(Див.--роз- 
міри продукції, якість знаряддя, 9/, парових цукроварень, 9, заводів, шо 
закрилися до 1892 - 93 р., участь купецького капіталу й т. и.). 

10) Що до 184Ї року більше цукроварень будувалося на Лівобе- 
режжі, а з цього року--на Правобережжі, де в 1845-му році маємо вже 
абсолютну більшість ць б. заводів (завдяки будівництву на Київщині). 
Див. т. Мо 7, 9 та додатки. 

11) Що місцевим аграріям на Україні належало 51?,, шукроварень 
(з них аграріям укр. походження - 21,79; о; польського- -29,6?; с), російсько- 
бюрократичній групі--45,67/,, купцям (з них євреям- 0,99 )- -3? с. 

І. б. Те-ж саме для 1851--52-го року: 

12) Маємо абсолютні числа, кількости цщукроварень (230), парових 

заводів (66), вогневих (156), а також кількість продукції, знаряддя Й т.и. 


Таким чином, за допомогою прапі М. Віта, після де-якої попередньої 
та статистичної обробки його матеріялів, здається вперше пощастило по- 
дати для часу перед 1851-м роком включно кілька конкретних чисел для 
ц.б. промисловости України 17). 






зу Можна чекати, що перезага України над Росією що-До кількости продук 
цукру сталася в 1845 р. або й раніше, поскільки щоб. заводи на Україні були новіші. 

зу У Віта мається чимало ще инших відомостів, напра про ціни на цукор; на най- 
ману роб. силу, матеріяли до оцінки заводського знаряддя, оцінку матеріялів для вироб- 
ництва й т. и. На жаль, ці відомості в більшості не локалізуються, стосуються Росії в ці- 
дому та наводяться лише як приклади. Ці дані сподіваємося використати вже не окремо, 
а подати разом з иншими матеріялами. 
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На жаль, ці відомості неповні та не охоплюють инших важливих 
питань з історії ц.б. промисловости України. 


Але ці числа можуть дуже прислужитися при перевірці та об'єднанні 
їх з иншими матеріялами з історії ц.-б. промисловости України Й при 
з'ясуванні ролі ц-б. промисловости для Нар. Господарства України !9) та 


стану виробничих стосунків того часу. 


зву) Напр. вартість виробництва шукроварень самої лише Київщини в 1847-му роді 
складала коло, 72,360/, (3.584600 карб. сріблом) від загальної суми вартости усіх фабрич- 
В о 
Але до загальної суми--4.953.633 карб. єр: тут не зараховано вартости виробництва вис 
нокурень та млинів, для яких відомості подано в відрах" та шнетвериках". В 1845 р. 
вина будо виготовлено на 1.600000 карб: єр, пива"Й меду на 220.900 крб. єр.-ТБіфет, 
Пар ЯЛИ 





ДОДАТОК Б. 
Кількість виробленого (по губернях) бур. шукру-піску на Україні та в 
Росії за 1848-51 роки): 












































я Ї Кількість вироблено бур. цукру- 
з і піску (в пудах) за роки: - 
8 Губерні: я Примітки: 
з | 
З 1848 | 1849 | 1850 | 18511) 
| і 
І У ЯН А 
1! Київщина - 90.177 247460 170303 (310000 | | 1) Числа за роки 1848, 49 та 
2 Поділля. 17.703 40337 | 54.299 100.000 | 50--взято у Віта з таблиці на 
3! Волинь Т.122 13.81 | 13.545 | 35.000 | стор. 292-й (, Дополненіє,."), за 
| : і | 1851--52 рік--з таблиці на стор. 
4| Чернігівщина 41653 43.508 | 90.340  110.000 | 289. Способи складання цих чи- 
5 Полтавщина 17.360, 18.314 | 22.506 , 55.000 | сел, певно, різні. (Дивись при- 
| і | : і ! мітки від 16 до 22 в тексті). 
6Ї| Харківщина | 15.63 з Й фа 
керсонція 3172. ) Такі раптові зміни, до яких 








пояснень у Віта не знаходимо, 


4 у - 
Разом по Укр. | 192950419141 376021 759.00 | ПОТРібують спец. обговорення. 


3) У спискові цукроварень, в 


8! Курська 6224, 21530 | 20384 | 33.00 | тексті та инших таблицях Віт 
3| Воронізька 17.640| 48275 | 27871 | 53.00 | подає лише 23 губерні, де ма- 
Бе 4 І хися пукроварні. Лише в табли- 
10; Тульська | 29536 34489 | 26571 | 61000. ці на стор. 292-Й з'являється 
п Тамбовська 2572. 13563 | 9281 | 50.0002) Симбірська губ. (замість--Вітеб- 
12| Орловська 3.537 12192 8 15877 | 20000" ської), що разом з иншими губ. 
13! Калузька 4832 9481 | 9,912 | 1ВООС | складає -24 губ. (Див. примітки 
143 Пензенська 2295 12.4682) 4512) 18000 | Ко 4 та 5 в тексті) 
15! Мінська 3.037 2616 2768 | 6000 
16) Могилівська 2351, 2023 | 1330 , 3000 1) В підсумкові для 1849 р. 
17! Нижегородська. 398! 2984 411 | 4000 | маємо у Віта- ,997.031" п. цук- 
18! Саратовська 220 1581 -- | 400) | ру. що аритметично не відпові- 
19; Рязанська 1804 5,820 1414 | 7.000 | дає по губерпіяльним відомо- 
20! Смоленська 924| 1368 | 1476 | 3.000 | стям. Ця помилка може стосува- 


100 | тися Й до чисел по губернях, 
600 | ахе виявити тут цього не можна. 
З є 


21! Гродненська 
22) Тверська 
23; Симбірська 3) 





24 Вітебська . 200, 
Разом для самої і оо і 
Росії - | 176.284 115895 118349 286.900 | 








Разом для Укр. | і 
та Росії 269.234 595.0365) 494.370 1.045.900! 
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ДОДАТОК А. 


Кількість цукроварень-- по губерніях--в Росії й на Україні та частина 
їх заводського знаряддя в 1851--52-му році 1) 



















































' Кількість з. 
цукроварень: інаряддя, що було по цукроварнях: 
Па зай 
з х 5 РРО 
| і; З З и имо- 
3 Губерні: з 8 8 5 б 
З ЩЕ 
5| 5» ЗЕ зб 
ЕЇ зле що 2 5 б а яд. 
4 81288 2 5 В ар 
:! і Е рівень о; 
СА кія Я Е є 5 Ж 8 4іа 
г кагозо здаванії 
а я аю зн сн 
1| Київщина. || |11 36141 --| 77254, 


2| Поділля. р8 12617 23167 - 
3| Волинь 5 5 4 4 9 30 

4! Чернігівщина |14, 7 43, 2 5232 6 
5 
6 
7 





| Полтавідина 3).| П | 1 23 шо 
Харківщина 8 526 1 
Херсонщина | | 2 - 2 ци ДУ 








Разом по Укр. | 63 
-о об 16 4 3 8 60. 2 




















| Курська з екран МІ нев ав а 
9 В оніоня 9 Рез з 7 нано о 
Ї Тульська | 11 1 - з 41 
10 Тамбовська | | 8| атом 4 
11, Орловська | 8! пе 
12 Калузька 4 о 8 
13 Мінська 8 нут Мат 
14 Пензенська і 5 ЩО а 
15. Ризанська | | 1 ре ун 
16 Могилівська 4 р ром 
17! Нижегородська. | 1 п ез 
18) Смоленська 1 1: по - 
19! Вітебська 1 кзрерр во 
20| Тверська 1 А сен 
21 Гродненська 1 до па 
а 2 ее ДАО 
Саратовська о 4 
24 | і з і 
Разом по самій | і і 
Росії | 73 13134, 4а5і 64 19 що 47 21180139 5 10 4! - 244 4 
' | м НН5НЕНТ 
і її оо ВА з; 10 4 
Разом по Укр. | | і ! 
та Росії "| 1336 79190 12381474 25 В 64 -- 690286 21 14 6 
| І щонноо нцеа3И 21 14 6 





1) Рідомості для цієї таблиці вибрано з списку цукроварень Віта (стор. 293--304-- 
мДоподненія....). 





ї не завжди ціхком відповідають числем, що Віт навів (на стор, 290) 
до цієї таблиці. Напра у нас туг дя Київщини маємо 466 гідравлічних пресів 
а таблиці віта й 

енеаом бени ЗУБА 

З) Для Помтавщини (огневі цукровд--ше маємо 3 ,прост." преса, яких тут ми не 
зазначили. 

4) Для цукроварень. що не працюють, відомості про зкараддя маються лише для 
1-то заводу. 
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додаток в: 

Кількість цукроварень, що будувалося та існувало що-року з 1800 до 1852 р. 
на Україні та в Росії. 

(Для України подано відомості по п'ятиріччях і для губерень) 1) 























































































































; у краАЇНА | РОСІЯ. | РАЗОМ. 
А рон 1 Разом для всіх | "АОЛАТЯ 0 Для України 
Толпигіном)- укр. губерень. туб. та Росії. | 
| За За Толпи- | За | За Тол- За За Тодпи- 
і (Вітом. | " гіном. |Віт./ писін. Вітом. " гіном. 
Роки. - Зо 5 
б з з 4 8 2 8 За :8 18 
з в 18 5.1 615.Ї88| 4 в у38 6 Виза 
5 3 з 5 з 41119 5 ссі9віс 4ізе ціле іє за 
з З 8.38 5 815 2815 і аа З в 
я є Я вк я |х «їіхЗ 
мов охо мат оііт с іт ов Р 
1всо. з| 3 
Разом г 
Ї 
1801 ії і 
1802 ї й 
1803 . и 
1804 та 5 - 
За 5 років. 
Раз. з попер, ї 
1806, 7та8. я 
1809 т 
1810 
За 5 років. 7 
Раз. з попер. 8 
1811 та 12. --б 
1813 1 
1814 та 15. же 
За 5 років... Ї 
Раз. з поп, б 
ТВі Ван он Про -і 11101 
1817,18та 19 --яї - зі --| 100 
1820 ук чі 2 14 2 
За 5 років. | мі 3112 3 
Раз. з попер.| -| 1 -| 12 --| 12 
1821 Я реа В 1 4 19 
1822 У | 2114 2 
1823. «роз з 1-14 оо 
1824 я 216 1 
1825 5 ча 4120 4 
За 5 років. | 01 1 -| 0; З , 7 8120) 7 
Раз. з попер.| 01 --1 -Ї 04 рі їв! 7 --| 20| --| 19 
1) Таблицю складено на підставі списків шукроварень Віта (,Дополненіе..", стор. 293-303) та 


списку Толпигіна (,Бжегодник..", стор. 161--189).--Див. примітки МІМе 27 до 41 в тексті. 
2) Ріжниця між числами В.та Т. пояснюється тим, що крім де'яких доповнень (особливо перед 
1835 роком)--в спискові Толпигіна маємо 4 губ, яких немає у Віта (Бесар., Московська, Самарська 
Симбірська). Проте, для першої доби з життя ц-б. промисловости, і шей список не вичерпуючий 
3)"Туг робиться припущення, що збудовані в певному році цукроварні, продовжували існувати 
до 1852-го року включно. 
4) Відносно рядків для 1852-го року та ,невідомо"--див. примітку Мо 9 в тексті. 
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| У СК. РУ АТ СН ЗА РОСІЯ. | РАЗОМ. 
Щорічне будування цукроварень Разом для всіх | Разом для а 


ї по губернях (за колою--п0 












































































































































Толпигіну)- є укр. губерень. 
| | ві 
Роки. 1 «ДУ 

ЗА Яв о РАННЄ 

Ів|Зі« 2|8. Я 8 7 818 

45.5 Ж1ІВІ Є з хіть 313 

3 8 і 
Вів ва а,н| В щі 
Ж | Т т ї т ї З 
тебе хх озера поч 
НГ я асо і а В «доз 201 1 8 1214 1 
1828. калач А -| -і 113,1 3 1 1 412 2 23, 2 
чена он о т - -1 3-1 6 5 113, 6 29| 5 
ВЗА Ци сю заз мсооЇЗ зей Пе а | 3-7 5 5 7 20 5 і 5 
За 5 років. | | 12011 - 1 11 3 1 12 13/ 12 13 20| 14 341 13 
Раз.з попер. | 01 ру 01 110 з ті 3 - (2319 31 30,20 - 134. - 22 
п ан ЦЕ РРО ен |Тїата-ьіва гм та 4 
1832....| 21 14-| -| - 14 - 4 6 4 8 4 1 3 2 521 641 6 
1833..... 2-1 14-| З З 9-6 1 71 9 1-41 128 148 1 
1834..... ср Зріз 2-1 1 8 110 1 2 2 1 3311 3 51 2 
1835.....12 -1-1 14 5 11)--| 3 11 3113 1 6 5) 4 9 40 8 59| 5 
За 5 років. | 33 22 -- 10) 11 34| 7, 10 15, 11 20 40! 25, 59| 18 
Раз.зпопер, 34, 22 -| 11 22 34 - - 9 28 46/яї 40 -59 --|50 
1836 о. от щі -оароіо 1 6 6 6 7 41 7 66 7 
1837..... со 14 -| 11 мо 4 4 4 2 8 55 9,15 6 
1838..... 33, 14 -| ЩІ нан 6 13 13 13 21. 76, 21/96 19 
1839... з» НМ 28 -| 32, 414 98 22 22 19 34110 341130 28 
1840..... 11 -41-| 22 нан 8і 14 14 12 24134 24154 20 
За 5 років. | 55) 44 -| 88 -- 01 281 59 59| 52 94 134! 95154! 80 
Раз, зпопер. | 89 6, 99! зт 01 зт вв 105| 93 134 --154ц --|130 
1841. . - 8. 33; 114) 14) мазі 5 2) 2| 3 10144| 10464 7 
182... 1 44 -| 22 м і 1641 3 3 за156| 11115, 9 
1843.... 88 11134 22| 1-51 16 78 15,80 12 3, 4Ї 41 19175, 19194 16 
1844....1111, 2211 22, мо зо 18 96, 19, 99 10 2 2 2 20195! 21215 12 
18454 гооої РАДО БІД 33, Зно 19115 191118 11 21 1 1 21216: 20/235 12 
За 5 років,. 29.29.13,13 651010! 33 891-- -' 69115 69118 44 13, 12 12| 82216| 81235 56 
Раз. з попер, 13738 19,19, 6.511919 латуні зол жив'--рпв/ -- ві 101117 10516 1935 - 186 
і І, 
1856.. і 22 33 11| -- -- 15130 14132 12 6 8 8 21237 201257 20 
1847. ! 88! 22 2Ліїі -- 33163 34166 25 6 6 539276. 40297 30 
18е8.. і 44 11 12 -- 15178 16182 9 1211 98 27303 271324 18 
189. 2, 55 2.2 2,211, --Ї 161194 161981 9 9 9 8 25326 25349! 17 
1850... 33 сл -Р 22 22 331-- -10роч 11209 5 41 4 4 їмо 15364. 9 
За 5 років... 35,34| 9,1113,421211010 9,9 2,2 --| 891204 91209 60 37| 38 34126342129364 94 
Рез.зпопер. 72122830 9,.9(4040 22223133 22 01204) -- 209 -- 141 138155 139340, -- 364 --280 
і ; - 

18...,, 54 22 99 33 32 --р 18222 2123013 щої зазті 32296 24 
1852..1110901)| 34 -| 37 11 11 -- 8230, 14244! 9 1 3, 3 9,380 17413 12 
Гезідом. рік. | 4 сіро ло ого зр т 11 со со 138109 со 
Зар.зневід. 58 3,4. - 110 3-1 26(230| 35244 22, 13| 14 14 39381" 49413 36 
Рез. з попер, 77,80 31,34. 9,9152,56 26,2632,351 3,3 0,1 2301 --і244 --І163 151/169 153 3811 --,413, -- 316 





Матеріяли з громадського і літературного життя 
України ХІХ і початків ХХ ст. 


Нові матеріяли до характеристики І. П. Котляревського. 


Минулого року до Полтавського Історичного Архіву вступили справи 
-Подтав. Богоугодного 4 Заведенія". Один із співробітників Архіву, 
П. П. Пущинський, розбираючи ті справи, знайшов чимало паперів, на- 
писаних рукою І. П. Котляревського, що був ,попечителем Богоуг. 
Завед." в 1827--1835 р.р. Це папери службового характеру: резолюції, 
проекти відповідей, то-що. Вони дають де-який матеріял до характери- 
стики поета, малюючи його досить сміливу і незалежну вдачу, відношення 
до панів, кріпаків і адміністрації, стверджуючи ту думку про демокра- 
тизм Котляревського, шо за останніх часів її поділяють майже всі істо- 
рики українського письменства. 

Ось для прикладу одна така справа, на жаль, без титульного листа 
і мабуть не ціла, але Й те, шо зберіглося, дуже цікаве. 22 жовтня 1828 р. 
на ім'я ,Попечителя Бог. Зав.З із Полтав. Город. Поліції одержано не- 
датований папір (зазначено тільки місяць, а нема числа). В ньому гово- 
риться, що указенная крестьянка Агрипина Тимошенкова, задержанная 
при полицій за побігь оть хозяйна, вь коего она находилась вь услу- 
женій, и снось віщей" захворіла. Поліція просить взяти Тимошенкову до 
лікарні, а як вона одужає, то знову прислати в Поліцію. Папір підписав 
участньій приставь Комаровскій". На ньому резолюція Котляревського: 
зказенную крестьянку Тимошенкову принять вь больницу. Октября 22 дня. 
Котляревскій". Зверху теж рукою Котляревського написано: , получ. ок- 
тябр 22 дня" А на дальшому листі читаємо такий проєкт паперу, нали- 
саний рукою Котляревського: ,Гну Полт. полицмейстеру. Вчерашняго чи» 
славь 7 Ї) часовь пополудни поислана оть Полтавской Городской поли" 
цій при отношеній ко мн за Ме 502 за подписомь частнаго пристава Ко- 
маровского, вь больницу для пользованія полтав. повіта села росошинець 
Казенная Крестьянка аграфена Тимошенкова задержанная при полицій за 
побігь отьхозяйна у коего она находилась вь услуженій и снось вещей. 
Помянутая тимошенкова сего числа при посьщеній моемь палать боль- 
ничньхь, принесла мні словесную жалобу что уже дві недбли какь она 
понайму поступила вь мамки кь частному приставу Комаровскому за 20 р. 
вь годь, но будучи изнуряєма безпрестанньмт денно и ночно за дитятею 
присмотромь доведена до такого изнеможенія что немогла покормить 
дитяти за что жена комаровского разсердившись на несла ей ударь вь 
грудь столь жестокой что приведена бьшма она Тимошенкова вь безпа- 
мятство, пришедши же вь себя собрала всі силь: для ухода изь дома 
Комаровского гді проводила столь мучительную жизнь "пошла вь село 
росошинць кь своей матери. Но частньй пристав» Комаровскій прислаль 
вь село росошинць десятского взяль ее Тимошенкову насильно и пред- 








1) Написано одну цифру, потім переправлено на другу; тому напевне сказати не 
можна, що то за цифра» 
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ставиль на сьБзжую сего октября 25-го числа сь которого времени до 
отправки вь больницу содержана біла тамь безь пищи и одіянія оть 
чего равно какь и оть нанесенного удара вь грудь женою Комаровского 
доведенна до теперешняго болізненнаго состоякія. Частньй же приставь 
Комаровскій тогда уже вздумаль отослать Тимошенкову вь больницу 
жогда ему доложили что она находится вь опасномь положенін. О чемь 
Ваше Вьсокоблагородіє извбщая прошу приказать о поступкі частнаго 
пристава Комаровскаго учинить ислідованіе равно и о томь почему по- 
сльднее оть полицій комн'ь отношеніє за подписом Вашимь послідовало 
оть 27-го октября за Мо 6122 а за подписомь частного пристава Кома- 
ровскаго долженствуюшеєе послідовать оть 22-го числа (котораго на от- 
ношеній не вьіставлено) за Ме 502" и о послбдуюшемь неоставить меня 
извістить для донесенія начальству". 

Зверху над цим проєктом, на звичайному міспі, чужою рукою на- 
писано: ,Попечитель Богоугодньхь Заведеній. Октября 29. 1828. Мо 9165. 
Очевидно, папір було одіслано. 

На жаль, в справі не зосталося ніяких слідів відповіді на цей поо- 
тест Котляревського. Далі йдуть тільки ще два проєкти, теж його рукою 
писані. Перший такий: ,Пол. Городской Полиціи. Присланная изь оной 
полицій вь больницу для пользованія казенная крестьянка Агрипина Ти- 
мошенкова и теперь вьіздоровівшая, присемь обратно вь полицію пре- 
провождаєтся, которая можеть узнать оть Тимошенковой о справедли- 
вости жалобь ея, принесенньїхь мнз при тринадцати свидітеляхь на 
Частного Пристава Комаровского и жену его за побой и жестокоє сь 
нею обрашеніе". Чужою рукою приписано:,1828 ноября 6 Ме 9314 І тут 
же другий. З боку чужою рукою надпис: ,Полтав. Богоугодного Заве- 
денія". Зверху тією-ж рукою: ,вь Полтавскую Городскую Полицію", Далі 
рукою Котляревського: ,Присланная изь оной Полицій вь больницу для 
пользованія Казенная Крестьянка агрипина Тимошенкова занесшая било 
жалобу на Частного пристава Комаровского и жену его за жестокое сь 
нею обращеніе повьіздоровленій вьисана б-го сего ноября изь больниць 
з получивши собственное одбяніе для отправки вь ту полицію біжала 
нейзвістно куда. О чем оная полиція благоволить вБдать". Далі знову 
чужою рукою: ,Ноября 8-го 1828 М» 940" 

Подібного-ж змісту й инші справи. Малюють вони постать Ї. П. Кот- 
ляревського дуже симпатичними рисами, показуючи в ньому людину, що 
намагається скористувати з своєї посади на добро пригніченим людям і 
бореться з гнобителями селянства. П. Пущинський має зібраний їм ма- 
теріял обробити й подати розвідку про нього до одного з наших журналів, 


Подав 8. Щепотьєв. 





Два невідомі твори Г. Квітки-Основ'яненка. 


В Рукописному Відділі Російської Академії Наук зберігається чи- 
мало рукописів-автографів, частинно відомих, а здебільшого невидруко- 
ваних до цього часу, оповідань і віршів Г. Квітки. Вони належать до 
збірки І. Срезнєвського, становлячи поважну частину т. з. ,Української 
Скарбниці", загальний опис якої (подав В. Срезнєвський в ,Бюл- 
летене Йсторико - Филологического ЮОтделения ФРоссийской Академин 
Наук", за 1919-Й рік. Той-же В. Срезневський в своїй статті ,Г. Квитка 
и и Й. брезневский 1) подав вже докладний опис всіх Квітчиних руко- 


1) ,5егішт Бібіїоіовісите, Пб. 1922, Збірник на честь президента Пб. Бібліологіч- 
ного Т-ва А. Малеїна. 
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писів, не виключаючи і тих двох, що подаються вище. Творів, писаних 
українською мовою мало в цій збірці, до того-ж вони Й відомі; більша-ж 
частина матеріялів писана російською мовою в ріжні часи, починаючи з 
віршів та байок молодого віку до таких речей, як ,Пустолобов", що пе- 
рероблювався вже в 30-х роках. Російські твори Квітки, опубліковані в 
свій час, цілком правильно схарактеризовані критикою, як речі, що не 
можуть іти ні в яке порівняння з незабутніми його ,Малороссійскими 
Повістями"; не видані рукописи здебільшого справджують таку оцінку: 
ненадрукована комедія ,Ясновидящая", незакінчений нарис »Скупеш", 
роман життя Квітчиного ,Пустолобов" (коли зважити на те, скільки 
він працював над ним) і т. д., все це твори далеко не першорядної ваги 
в порівнянні навіть з такими забутими вже речами як »Добрий пан". 
»Харьковская Ганнуся" і т. и. При перегляді їх впадає в очі перш 
за все незграбність мови, що накладає свій відтінок на прикмети ху- 
дожньої форми цих творів: анемічність і невиразність епітетів, розтягну- 
тість композиції, невміння зберегти цілість і стислість викладу від сто- 
роннього, непотрібного матеріялу, що в ньому потопають окремі моменти 
сюжетної схеми і нарешті зовсім не мистецьке побудування інтриги. Ко- 
ротко кажучи більшість щих його оповідань до великої міри подібні, і 
очевидно Й зв'язані з тою літературною продукцією, що протягом ХУШ 
століття ширилася в Росії під впливом тодішніх літературних ідолів" 
Річардсона, Русо та Гете. Сантиментальні повісті Карамзіна, Єміна, Ша- 
лікова, Львова та инш., безперечно, послужили в тій чи иншій мірі зраз- 
ками для де-яких російських творів Квітки, від яких вони ріжняться лише 
своїм етнографізмом. Проте опублікування їх має безсумнівне значіння під 
поглядом вивчення в цілому творчости нашого кращого повістяра і про 
це багато говорити не доводиться. Уривок незакінченої російської по- 
вісти Квітки, що подається вище, становить приємний виняток з усього 
друкованого й недрукованого літературного доробку нашого автора роз 
сійською мовою, судячи по паперовому клейму, написано цей фрагмент 
вже десь коло 40-го року, після видання ,Малорос. Повістей". Напи- 
саний він на чистому папері, без усяких помарок і перекреслень, чітким 
і зрозумілим почерком. Чому автор не закінчив його--трудно здогада- 
тися, так само, як не знати, що він мав на думці писати: чи оповідання 
чи роман-хроніку на зразок Пустолобова" усякім разі уламок цей 
становить закінчений епізод з життя батьків героя цього незакінченого 
твору і може розглядатися як окрема закінчена частина. Чи то тому, що 
Квітка писав цей твір пізніше инших своїх російських творів, чи скорше 
тому, що ми маємо невеличку частину оповідання (а треба сказати, що 
в окремих сценах і найблідніші його твори бували досить таки художньо 
оброблені)--в усякім разі цей уламок є по своїм художнім прикметам 
више всього написаного Квіткою по-російські. 

Навіть славетній його ,Пан Халявский" цікавий в окремих усту- 
пах, але-ж нудний в цілому, не дорівнюється своїми художніми ознаками 
до цього фрагменту. Автор використав тут типічний прийом переказу од 
першої особи і ніде не зраджує собі, заховуючи колоритність зюри- 
дичної" мови, з її ,казусами", ,благопріобрітеніями" і т. ин. протягом 
цілого оповідання, чого немає в инших його оповіданнях, писаних ро- 
сійською мовою. Це є перша позитивна ознака цього твору. Друга--ту- 
мор, що виявляє тут, як найяскравіше цю властивість Квітчиного та- 
ланту в порівнянні навіть з українськими оповіданнями. Прикмети ,не- 
ушипливого гумору" Квітки, за С. Єфремовим кажучи, взагалі не дуже 
то показні: тенденція до словесних каламбурів, побудованих на доборі 
найбільше ,запашних" слів народнього словника, оздоблювання мови гу- 
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мористичною церковно - слов'яншиною, тіперболічна трактовка художніх 
портретів з підкреслюванням чисто зовнішніх гумористичних вад піяцтва, 
обжорства, без внутрішньої психологічн: мотивіровки. Ця Котляревщина 
до того-ж ослаблюється у Квітки ,оголеністю" прийомів: автор постійно 
підкреслює гумористичні деталі своїх оповідань, спиняючись на вих 
довше, ніж того треба для ефекту. (Надто в російських оповіданнях). 
Тут-же ми бачимо ці прийоми в очищеному, так-би мовити, вигляді, з 
досить удалою розробкою певних комічних ситуацій, з психологічною їх 
мотивіровкою, хоча де-яка ,оголеність" ітут відчувається, Цей фрагмент 
можна вважати за талановиту сатиру побутового характеру, що по св 
силі наближається до творів Гоголя, хоча між ними немає нічого 
спільного взагалі. 

Своєю прекрасною епічною манерою переказу од першої особи, 
стислістю і влучністю характеристик, добрим знанням побуту, він набли- 
жається скорше до таких творів, як прим. ,Капитанская Дочка" Пушкіна. 

Другий уламок так само без назви, становить собою частину неза- 
кінченого українського оповідання, написаний десь коло 1834-го року, 
чи може трохи пізніше. Написаний так само чітко, без ніяких поправок. 
Очевидно, оповідання це готувалося до другої частини ,Малороссійских» 
Повістей", що вийшли в 1838 році, але чомусь не скінчилося. Судячи по 
цьому уламкові з боку сюжету, ми не маємо нічого подібного в инших його 
повістях, мабуть, задум шей не найшов свого вихвлення в иншій формі. 

Десякий відгук батьківського повчення дітям: про послух, старшим, 
про шкідливість вану між братами і т. ин. находимо в ,Листах до 
любезних земляків", де вже автор від себе говорить шось подібне-- 
але-ж тільки Й усього. Взагалі, треба сказати, що фрагмент цей не має 
такої закінчености, як російський, і тому про його художні властивості 
говорити важко. В усякім разі він під усяким поглядом нічим не виріж- 
няється з поміж инших відомих творів Квітки. 











»Тятинька мой бьшль умньй человікь. Ймбвь всякія дарованія, онь 
посвятиль себя на одинь предмбть, (5іс!), именно: бьль повБренньм» у 
разньжхь достаточньхь помішиковь и обрабатьваль діла ихь по судам». 
Когда же уму его не доставало работь и руки его оставались безь пи- 
санія, что ок» назьіваль ,застоемь", тогда тятинька прибЬгаль кь ,осо- 
бьмь средствамь": вьтустить какой слухь кь невьгодіь одного помі- 
шика и дасть такой видь, что зто разглашено сосідомь его, часто искрен- 
ним» пріятелем» перваго; туть то и пошла работа. Сосіди перессорились 
и оба шлють за тятинькою, прося совіта, какь имь вь зтомь случаб 
поступить? Тятинька, какь умньй человікь, предложить имь искать 
удовлетворенія черезь судебноє місто и вь доказательство скажеть: ,Вьї 
ясно чувствуєте, что вь обижень. Вамь ни оставить, ни простить свсей 
обидь невозможно, поелику вь собственномь ділі судьею никто бить 
не можеть, а довльеть таковой казусь передать судебному разсмотрінію, 
кь чему вь и присягою ,обовьязань" не скрьвать никакого зла, да 
умолчавь будете виновнью паки предь законом», введя судебнья діла вь 
бездійствіе. Чьмь займітся ) судь, когда вь немь не будеть діль? А за 
бездійствіє строгая отвітственность причиняющимь ее.-Того ради не- 
медля извольте подавать, во первьїхь, явочное, а потомь, обдумавь діло 
со вебхь сторонь, подадите и исковоє". 

Стісненньй такимь положеніємь помішикь, убоясь отвітственности 
за молчаніе, стеня принимаєтся за процессь, договариваєть тятиньку ,по 








1) так. 
Україна. 1925, кн. 5. 
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зтому ділу". Тятинька не отказьіваєтся, назначаєть ціну трудамь своим» 
и, какь отличньй юристь и умньй человікь, пописьваєть прошенія, по- 
нюхиваєть табачокь и, безь устали, принимаєть, кромі условленнаго, 
подарочки, обсьшлочки 2) и необходимую сумму на новьй, не бьівшій вь 
виду предмьть (5ісІ). Такихь занятій тятинкиному уму, рукамь, карманам», 
ларчикамь и даже ключнику его, разомь встрічалось оть пяти-шести 
поміщиковь, по различнаго содержанія процессамь. 

Сверхь того тятинька им'ль секретнья занятія. Написавь прошеніє 
истцу явно, онь, отряжался в тайную зкспедицію; ночною порою и пере- 
одівшись, чтобь не бить узнану, онь отправлялся кь отвітчику и тамь 
писаль возраженіе на имь женаписанное прошеніє и такимь образом» как» 
онь вьражался услужиль ближнимь своими способностями изь человіко- 
любія; помогаль каждому в біді сущему". За что не бьшмь оставляємь и 
всегда оть отвітчика сь избьткомь против» истца. 

Такими общеполезньми трудами, улучшивь благосостояніє своє, онь 
вмісто родительскаго хуторка, скоро благопріобріль столько, что купиль 
деревеньку значительную, но малоземельную. Чтобь крестьяне не тер- 
пБли оть недостатковь крайности, такь тятинька обратили вниманіє на 
сосібднихь казенньхь крестьянь, изобилуюшихь землею, то и разсудили 
уравнять єю своих» крестьянь сь казенньми й вь силу того начали завла- 
діЬвать сначала помаленьку, далбе все бол5е и боліе, наконець до того, 
что глупьте крестьяне, почитая- себя обиженньїми, вздумали начать про- 
цессь. Пошло дбло по судамь, потребовались справки, доказательства, 
тятинька все представляль вь дополивніякь (ЗіСЇ) не скупился и надо 
отдать справедливость уму его, мало и писаль, но спокойно владіль 
благопріобрітенньмь им'нієм». 

А тутв еше случился особьій казусь. Бьіла сирота, наслідница значи- 
тельнаго имфнія и благодітельньмь опекуномь до того бьмла призріна, 
что чуть не на кухні бьма. Тятинька мой, какь умньй человікь, сжа- 
лились надь зтой сироточкою, задумали на ней жениться. Діьвушка вь 
крайности, вь утісненій и безь защить, конечно готова бмла рішиться 
на послбднюю крайность не долго думавши. дала тятинькі слово ввійти 
за него. Опекунь бьло думаль воспротивиться, но когда тятинька убь- 
димь его, то онь и согласился. Й воть любопьштно: передь вьнцомь на- 
писали какія-то бумаги, тятинька охотно подписаль их», а прійдя оть 
вінца, самь началь оспаривать ихь и до того поддержаль право біьдной 
сироть, что не уступиль опекуну ни нитки и такь настоятельно дЕйство- 
валь, что заставиль опекуна, вь тоть же чась, вь чемь бьль, вьтвхать изь 
имінія. Воть туть уже тятинька зажиль бариномь. Имініе вь ньсколькихь 
богатьхь деревняхь, в» одной изь них» и дом» огромньій, убранньй отлично; 
кладовая и погреба наполнень всбмь по возможности, зкипажи, лошади... 

Воть что значить умь вь человік5! Безь вьіспренньшхь наук», безь 
дальнійшего образованія, безь родства, связей и покровительства, не 
торгомь, не промьісломь, не подрядомь м ничіьмь иньм', а единстванно 
тонкостью ума, знаніемь людей и сердиа ихь, тятинька все зто благопрі- 
обріль и могь бьть доволень судьбою на цільй вік». 

Маменька моя вьішла за тятиньку едва ли исполнилось ей четьр- 
надцать літь. Бьівь в опекунскомь призр'зній, она бьіла имь совершенно 
презріна. Больше заботились о какой нибудь лошади, испанскомь барані, 
нежели о ней. Бьівь всегда со служанками, она не могла иміть никакого 
понятія о людях», о приличій. Домашній писарь обучиль ее читать и писать. 
Дальновидньй опекунь счель необходимьмь просвбтить єе до зтой сте- 





2) та 
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пени, чтобь по возрасті, она, свободно могла подписать отчеть, сдблки 
и всі акть, какіє бьт онь нашель нужньмь для себя подписать. 

Живя вь большомь угнетенійи, очень натурально, что маменька, 
предложеніе тятинькино сочла особенньм для себя счастьем», а вьішедши 
за него и увидівь, что все окружающеє ее и сльшанноє ею изь описей, 
есть ея собственность, она почитала зто волшебствомь. Тятинька очень 
любили маменьку и какь умньїй человікь берег» ея здоровье, доставляль 
ей удовольствія, возиль кь сосбдямь, принималь ихь у себя... Маменька 
узнала людей, світь ее окружаюшій, сообразила, разочла... и скоро сді- 
лалась задумчива, далбе печальна, принялась скучать, горевать, удаляться 
оть общества и кромі двухь-трехь искреннихь пріятельниць, сь прочими 
прескла всякое знакомство. Натурально, что оть скорби душевной начало 
страдать ея здоровье. Тятинька усилиль ласки свой кь ней, заботился о 
возстановленін ея здоровья, но ничто не помогало: маменька чахла и 
при томь бьла беременна. 

Разеказьтвала мні одна изь бьівшихь при маменькь горничньх», что 
тятинька всегда бьіль очень ласковь кь маменькі, но что одинь случай 
испортиль все. Маменька бьша нездоровбе обьткновеннаго. Навезли изь 
города разньхь секретарей, пригласили близких сосідей, тятинька скрьівь 
ихь, вошель кь маменькі и послі необьшкновенного ласканія и цЬлованія, 
предложиль ей подписать разнья бумаги. Маменька хотіла ихь прочесть. 

ятинька, щадя здоровье ея, не хотіль доводить ее до такого безпо- 

койства, а увіряль, что зто бумаги нужнья й даже необходимьія по 
имінію; но когда маменька безь того не хотЬла подписать, то тятинька 
сь неудовольствіємь вручиль ихь ей и сказаль: ,Скорбе же читай и 
подпиши; необходимьте для зтого чиновники ожидають". 

Маменька прочла бумаги и- -пересказьтвала мні горничная- -конечно 
что ни на есть тамь жалкоє бьло написано, что читая ихь изволила 
утирать слезки, потомь сказала барину, да такь жалко, что у меня сердце 
замерло. Зачьмь--дескать, вьї меня морите, другь мой? Я и безь того 
уже доживаю свой несчастньй вькь? Дасть Богь мні дитя, я имь не 
буду тьшиться; никому жь имініє достанется, какь ему и вамь. Зачьмь же 
бумаги писать? 

-- А какь же ть умрешь и дитя по твоєму нездоровью родится 
слабоє да и умреть--такь что мні тогда останется -- сказаль баринь 
круто. Такь все разсказьвала горничная. Барьіня-де оть таких» словь 
ахнула, всплеснула руками и громко зарьшщдала. Потомь укріпясь сказала: 

»Вь и на невиннаго, ещ2 світь не видвшаго, умьшшляєте? Теперь 
ясно вижу, что вась заставило искать моего несчастія, жениться на мн5. 
Три года я все увіряла себя, что вьі можеть меня любите хоть за то, 
что я вамь доставила... Туть и пошла между ними перебранка, да какая? 
Баринь покрикиваєть, а барьіня, обливаясь слезами, все упрекаєть ему, 
какь и черезь что онь женился на ней... и много такого говорила, гово- 
рили какь воть барьіня ,охь"... да вь постель. Баринь осерчаль, ушель, 
гостей отпустиль, а самь поїхаль по отчинам». 

Голубушка наша охала да плакала, да черезь полтора місяца посль 
перебранки, не видавши оть барина никакой ласки по прежнему, начала 
страдать, какь воть тебя, голубчика нашего, даль єй Богь--что же она 
рада бьшла! Вьщіловала тебя всего, благословила тебя, молилась за тебя, 
прилегла на подушку и... уснула навіки". 

Справедливь ли бьщми разсказьо зтой горничной, увірять не стану. 
Но точно, маменька, произведя меня на світь, скоро умерла. Такь мнь 
м тятинька разсказьваль, всегда прибавляя: ,она бьмла тихая, скромная 
я только одинь разь вь жизни огорчила меня"... и туть онь горестно вздві- 
халь,. Я очень понималь, что зто огорченіє причинила она смертью своею. 
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Такь и должно бить. 

Тятинька мой, какь біль умньй человікь, то очень любиль меня. 
Я бьль у него одинь сьнь и наслідникь богатаго маменькиного имінія. 

Умри я, такь все имініє перешло бью кь родньмь маменькиньмь, 
которьїхь тятенька очень не жаловаль за то, что они упрекали его ви 
женитьбь на маменьк. Страннье люди, не вьійди маменька за тятиньку, 
вьшла бьгю за другого, а тятинька ,азві виновать, что желаль устроить 
своє счастье. По вьпиесказанньмь причинамь вь дітствь меня ніжили, 
оберегали мое здоровье. Подрось я, тятинька не желая нич2мь меня 
утіснять, расположиль обучать меня дома. Й учился я безь всякого при- 
нужденія, по собственному произволенію. Учители (5ісЇ), иногда залучив» 
меня кь себі силились вложить в» меня своим знанія, но, при всемь ихь 
стараній, мало успівали, а предь тятинькою превозносили мой успіхи, 
и получали, сверхь условленной інь, значительнья награжденія. Кь 
ученію не бьло у меня вовсе никакой склонности. В» свободную минуту 
я вьіскакиваль изь дому, ребятишки моихь літь меня ожидали и у нась 
назинались свои игрьх Единственноє наше занятіє бьло играть вт ,зсол- 
дать". Я бьшщь ихь офицерь, строиль ихь, маршироваль, браль штур- 
момь плетень, отьскиваль непріятеля.. и все такое, ч8мь занимаются 
обькновенно мальчики живого сложенія, насмотрівшіеєся на ученіє на- 
стоящихь солдать. Какь я бьмль одинь и при томь баловань тятинькою 
до невіроятности, то и бьль ужасньй шалунь. Никакь не усиживался 
на одномь місті: бізгаль везді, встрьчаюшееся мні опрокидьваль, ло- 
маль, кто бь: вздумаль меня удержать, того я браниль или несмотря 
на літа, на заслугу, колотиль, шипаль, именно им?ль характерь сродньй 
кь военной служб». На тринадцатомь году я уже иміль сильнсе желаніе 
вступить вв военную службу. Просился у тятиньки, но мн8 запрешено 
и думать о томь. Зто не охлаждало моей страсти, я продолжаль играть 
вь солдать и предполагаль, когда нибудь, бьть вь всенной службі. 

И вьмростая я ть же имБль склонности, ті же занятія. Вь большихь, 
нестерпимьхь шалостяхь моихь никто не смЕль жаловаться тятинькб, 
иначе ему же достанется, кто ємфеть порицать господскоє дитя и не 
можеть перенести его забавь. А зтому посліднему дитяти біло уже шест- 
надцать літь и соразмірно возрасту бьли забавьі его. 

Время оть времени я все болье приставаль кь тятинькб, чтобьх 
отпустиль меня вт военную службу, кь чему охоту возбуждали во мнь 
часто проходившіе полки или разнья командь, формировавшіяся в на- 
шикь містахь (зто било оть 1808-го года), но навсі мом просьби, убьж- 
денія получаль всегда одинь и тоть же отказь, а потомь при возрасть 
моемь доказательства, что служить должнью одни біднье, а богатьє 
обязанньте пещись о благосостояній имінія своего, не должнь вести себя 
на убой. Бідньй службою живеть и кормится, богатому зтого не нужно, 
у него єсть свой кусокь хліба. Біднаго окалічать, за то дадуть пенсію; 
богатому пенсія излишня; а безь руки и безь ноги очень неловко Вздить 
на охоту или заниматься подобньмь тому. 

»Но, тятинька, истреблять непріятелей, зтихь франшузовь, которьіе 
не дають никому покою" такь возражаль я горя, кипя нетерпінієм» бро- 
ситься кь нимь и всіхь перебить. 

»Непріятелей, другь мой, числомь столько, что не перебьешь"-- 
такь возражаль мні тятинькаг -,побьють одних», другая куча явится, а 
когда тебя убьють, такь тьі одинь, другого тебя не будеть". 

Тятинька бьмлль умньй человікь и на его доказательства я не зналь 
что и говорить, почти соглашался сь нимь, но страсть кь военной службь 
не згасла во мні. 
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Однакожь тятинька придумаль хитрость и противь меня. Возвра- 
тясь одинь разь изь губернскаго города, поздравиль меня вь службі. Я 
бьло обрадовался, полагая, что онь склонясь на мое желаніє и видя во 
мні неугасимоє желаніє все кого нибудь тузить и колотить, настояще 
военную натуру ріьшился записать меня вь полкь, но не туть то било: 
онь втіюриль меня вь канцеляристь, при какомь-то суді, котораго я и 
по имени не знаю. ,Какь-же зто можно, тятинька?--сказаль я кріпко 
огорчась.--Я же весьма плохо пишу, а вь статской служб все пишуть" 
»Фхь, другь мой"--отвічаль тятинька ,й вь статской службі, какь и 
везді работають голов, а чинь получаєть всякій. Ть по просьбі моей 
у теперешняго начальника будешь єсчитаться только на службі, а жить 
дома); когда же придеть время, тебя за усердную службу и добропорядоч- 
ное поведеніє произведуть вь коллежскіє регистраторьш--воть ть и 
офицер». 

»Миф смерть не хочется бьть никакимь регистраторомь! то ли 
дьло--прапоршикь!"--Все, мой другь, суєта суєть! тоть и другой вь 
четьірнадцатомь класс. 

зКакь вамь угодно, а я подамь просьбу чтобьі меня перевели изь 
статской вь военную". 

Во-первьшжь, ніть тебь на зто моего дозволенія, безь коего тебя 
не примуть нигді, а во вторвіхь, переходь изь статской вь военную 
невозможень; вступивь вь одну службу, надо вь ней и служить, а по- 
тому оставайся-ка, мой другь, канцеляристомь, пока до порьмо до времени". 

ИЙ я остался канцеляристомь, продолжаль службу не неся и не 
зная єє вовсе. За меня служили курь, гуси, а подчась и барань. Туть 
не подразуміваєтся ничто и ніть никакого намека, а буквально так». 
Ежемсячно тятинька посьмлаль секретарю домашних» птиць и разной 
домащней провизій, чтобьії только меня не требовали на службу--и дЬло 
шло чисто да гладко. 

Вь одинь почтовьй день, тятинька получивь ніьсколько писемь, 
вдругь вскричаль: »Поздравляю тебя, другь мой, ть офицерь, произве- 
день вь коллежекіє регистраторьї, Желаніе мое исполнилось. Ть вь формь 
дворянинь и человікь". Говоря зто онь обнималь, цьловаль меня и 
проливаль радостнья слезь. Бьило чему радоваться? 

Сь производствомь посльдовали со мною перемінь. Тятинька на- 
чаль обращаться со мной какь сь взросльмь, степенньмь, а мні не бьіло 
еще и семнадцати літь; назначень бьіль мні особенньй зкипажь, особая 
прислуга и умножень ,карманнья деньги". Скоро очень тятинька повезь 
меня по сосЬдямь и рекомендоваль точно, как» будто вновь явившагося 
на світь. ,Сьинь мой офицерь'- -представляль меня тятинька сь важ- 
ностью. , Прошу его полюбить". Тятинька иміль какіе то свой видьї. Сь 
повьшеніємь чина умножились и обсьлки вь городь, за что мні дали 
еще чинь и, кто знаєть, на чемь бью зто кончилось, до какихь бі я 
чиновь дошел, если бью секретарь рьшительно не отказался мні покро- 
вительствовать. ,|Времена, -- писаль онь:-- строги, требують наличной 
службь", а потому совітьваль просить меня вь отставку, при какомь 
де случаї не пропустимь ходатайствовать о повьішеній помня вашу хльбь- 
соль. Нужно только исправнве представить и особо доложить" 1), 

"Тятинька поняль ати терминь: исправно представляль и по часту до- 
кладьваль до того, что я уволень бьщмт» вовсе оть службь на собствен- 
ное пропитаніє сь повьішеніємь чина и сь одобрительньм'-ь аттестатомь. 
»Другь мой!"--сказаль тятинька- -,заботь: о службі твоей кончень. Ть 





1) Підкреслення Квітчини. 
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имбешь чинь, которьєе у тебя никто не оспорить, Теперь надобно намє 
заняться другим». Тебь скоро девятнадцать літь, я располагаль бьг 
тебя женить... 

2. ,Оженьвь Марко Ридкозубь старшого сьшна свого Остапа, Не 
вспивь молодожонь оглядитьсь, заразь и прьіставь до батька: ,,виддилії" 
мене, тату, на своє господарство; нехай я житему якь и уси людб: 
своя ньївка, свой волькь, своя хата й не кланятьмуся никому!" 
Слухавь бго старьій, слухав», та часомь скаже: оттакь-же! а бильшь того 
що видмовчьтия, а той знову, впьять за свое. Дали бачьть Марко, що 
сь такь: намагаєтия вьіходьїть, прьїклькавь бго и другого свого свіна, 
пидпарубочого, Дмьтра и ставь казать: ,Оглядитеся, діїткь, хочь у 
нась по селу, або хочь и по бльшзькьмь видь нась слободамь, чь: ба- 
гацько межь ньхь Є заможньхь хазяйнивь?--Кольжь и б хто таквьій, то 
дьвитєся, що прьі батькови буде чотьри, пьять свінивь и уси жьвуть 
и роблять укупи и не виддиляєтия ни жодень. Або подьвитесь на моска- 
лив», адже вьі ходьль з хурою по ФРассфи и бачьіль, щі кольг в ха- 
зяйна б сьїнь, то такьій николью ни учимь не бидкаєтця: хлиба святого у 
ніго б Й зальшку, хочь не яка скотьїшнка, конькь, та по ихь московській 
вири, то имь и добре, бо вонь до нашьжь воливь не прьврічнь, не та 
икь натура и усбго усбго удовбль: живуть соби та Бога хвалють; на 
подушне завсегда б копійчьна; на панщьюну з гурту, кого вьшілють, то 
имь и те не вйжко бо в симьи рукь не мало; прьйде черга виддавать 
за свою сказку некрута, то або зь гурту поставлють наеємшщька, або 
хто зь молодьшжь поохотьтця пить: своєю волею; пишовь и незамитно у 
симьи, бо вь одній сказци уси братью и дить: ихь, та ще й такь бува 
що и дитськи дить уси укупи и пьішутця и жеівуть нихто й не дума вьіхо- 
дьть на свій хлибь, не такь якь у нась. Се вже такь у наших» скризь 
така поведенція: не вспивь на ногьі пидняться, ожень: мене тату: ще 
блазня оженять, а винь вже Й подума, що вже Й винь чолозикь: видди- 
ляй мене пань-отче'. Батько виддильвь, давь скотьшнкь, давь ньвку, 
давь тамь скилькь Й грошенять; пишовь нашь хозяинь, ввібрьткуюч 
заразь ставь жить у сосидахь, та потроху збераєтця на свою хату; у 
хазяйнивь мучьтця своя невистка, своя дитвора, оть и пиднялась що в» 
Бога день сварка, та лайка, та дьтьна бильй хлибь зьила, той хлопчикь 
водянчькь розбьвь, та молодьщя уже третій день наставля обидать, а 
друга знай соби пряде тай друге, прочее, та тильки вь ньхь и дила, що 
розчоть ведуть, та одьінь на одного грьма. Оть якь таке прьшпече на- 
шому молодьку, цурь вам, пек» вам», скаже у сосидахь жить, сякь такь 
зибьюсь швьдче на свою хату. Туть и почавь трусьть батькивськи гро- 
шькьх: хату оправьів» треба и вь хату де чого чьї мало: горшка, мьску, ложку, 
треба жь що й варьть. Справьівсь козакь, б усе, та в кьішени гуде! -- 
Ажь ось ійде зборщькь: Давай подушне! Якь жеівь у батька, такь 
винь сбго й не знав»; старьій платьвь за усьхь. А теперь видвичай 
своею шкурою. Шатнувся бь куда заробьть, то тут тягнуть на сторожу 
до волостного Правленья, або рьштінта проводьть, або що друге, а ть: 
такьї подушне и гарціве подай! Збувь свьтку и ларубочій поясь, и 
жинчьтнь хресть, розплатьвся, а, туть и зима, треба роздобувать паши 
для тіен паркьі волькивь, бо николь було самому накосьтть, або з» хли- 
бомь упоратьгсь, становьівь хату та оправлявь ій, щоб було де зимовать, 
бо й то бида! Свою ньївку виддававь з» коп, та якь ньївка невельчка, 
такь чи багато ть: зь ней озьмешь?--А тамь пидуть дить: того одягнь, 
того обуй, а усихь же то нагодуй и зимою обьігрій; и усежь то одньмьї 
рукамьх; кудьі не питкньсь, усе одьїінь, усе одьнь; хочь тамь жинка 
чьмь и зпоможе, та все ничого, звисно жиноче дило: б капустка, буря- 
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чокь, и ть, и вона и диткьі не ходять безь сорочок» оть вона и права, 
бильшь видь ней не озьмешь, а ть самь усе вьстачай. То Й глядьх: 
бьешься, бьешься, якь та рьба обь лидь, та ба! ничого не зробьішь. 
Що надавав» батько, усе позбувавь и бильшь нигде й узять. Обвьно- 
ватьвся людямь кругомь: заставьівь ньївку такь якь ничьшмь було за- 
платьть, пишла добрьїмь людямт: яка була скотьтнка, одежа, чи в тебе, 
чи вь жинкьм--усе попродаль и бильшь якь разь ни-где ничого узятьм-- 
почепьвь торбу и соби й жинци и пишльи по-пидь виконьню моіркатьх, 
дитей по наймамь у поводатори, слипцьвь водьть.. Оттакь Остапе, 
щобь не було и зь тобою, нехай тебе Богь Мьмлосердньй и Мать Божа 
бороньть! Я рано и вечирь молю за тебе Бога, щобь вьїкьінувт зь твоги 
толовь таку погану думку, а тебе ще ласкою прошу не видходь видь 
мене, не покьідай мене зь хлопиемь при старостьй! Теперь тьї живешь, (1) 
якь (у) Бога за дверьма, такь укупи и вику дожгівете н усе у вась гараздь 
буде. Що не задумаєте у двох усе зробьть, и я покьі здужаю, буду 
вамь помагать.--Чь ть чувь, Остапе, якь батюшка, пань-отець онь вь 
ту недилю читавь поученье? Якь батько передь смертю давь сьтнамь 
вьязанку пруткивь, шобь хто ихь разомь переломьівь. Уси сьтлкувалься 
и усе ничого не зробьільц якь же розвьязаль: и уси порозсьшальгь, 
тогди усякьй прутькь можно було усякому переломьітьі, а черезь те и 
уся купа пропала. Такь и зь вам: зоставайся з намь, Дмитро парень 
друзяка, будете укупи робьть и Богь вась благословьть за вашу любовь 
и совить брать до брата. А дьївлячьсь на вась, диткь: ваши, що вась 
Богь черезь мом гришни мольтвь благословьть, й вонь: будуть жить 
у купии у такій любови и така зь вась симья буде, що усякь заввідова- 
теме, и Бога хвальтьме, а мене помтяне добрьмь словомь, що умивь 


васнедо/шугртя здовеотии Подав Апалій Шамрай. 





Лист Г. Ф. Квітки до І. М. Снегірьова. 


Милостивь!й Государь 
Ивань Михайлович»! 


Пользуясь добрьшмь Вашим» расположеніем», препровождаю при семь 
взь манускрипті собраннья Малороссійскія пословиць, собраннзя моимь 
землякомь. Ежели ничего не найдете противнаго, потрудитесь одобрить 
ихь кь напечатанію, а еще болбе обяжете, ежели сділаєте на нихь какое 
либо своє замічаніє кь одобренію, кь поправкіь или кь переміні чего 
либо. Издатель приметь сіє сь чувствительньйшею благодарностію и 
обязань будеть исполнить все по совіту Вашему. Нісколько пословиць 
Вь изволите найти совершенно сходньхь сь Великороссійскими или 
только охохлаченнихд, но они точно взять изь простаго круга и даже 
оть жителей, удаленньжь оть города, кой невольно завладіьвають и обрі- 
чаями и поговорками Москальскими. Й можеть бьть потребно еще изсль- 
дованіе: кому собственно принадлежить пословица, и кто оною завладіль. 

Какь сіє собраніє на семь не можеть ограничиться, то позволите 
ли Ві, при печатаній ихь здісь, дополнять вновь отьскиваємьми, и 
потомь рукопись доставится вь томь виді, какь будеть напечатана, ко- 
торую можно обмінить на ньїні посьмлаємую. Вниманіємь кь просьбамь 
моимь Вьм еще вновь меня обяжете. 

Сь совершенньмь кь Вамь почтеніємь и истинною благодарностію 
за одолженія Ваши пребуду всегда, Милостивьй Государь, Вашь покор- 
ньйшій слуга Григор. Квитка. 24 Декабря. Харьковь. 


Наголоси скрізь розставлені Квіткою. 
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Для удобнаго доставленія изь Цензурнаго Комитета рукописи прошу 
приказать надписать по сему адресу: Его Вьсокородію Григорію бедо- 
ровичу Квиткі вь Харьков». 

В листі Г Ф. Квітки, мова йде про зидання ,Малороссійскія пог 
словиць и поговорки. Собраннья В.Н.С. Харьковь. Вь Университет" 
ской Типографіи. 1834 года" (8' стор. 1 ненум.--34). Цензуровий дозвіл 
такий: ,Печатать позволяєтся сь тім», чтобьі по отпечатаній предста- 
вленьт бьїли вь Цензурньй Комитеть три екземпляра. Москва, Января 12-го 
дня 1833 года. Цензорь и Кавалерь Й. Снегиревь 

Цей збірник українських приказок згадує І. М. Снегірьов у своїй 
книзі: ,Русскія народнья пословиць и притчи?. (М. 1848 ст. ХЦПІ). Поо 
нього-ж пише він у свойму шоденнику під 22 числом лютого 1834 року: 
»Посл5 лекцій вь М|осковском;| УГнизерситетб| бьшль я вь почтамті за по- 
сьілкою изь Харькова Малорос. посл." Ї), Тут, правдоподібно, він має 
на увазі присилку екземплярів уже надрукованих приказок, які були 
післані Снегірьову почасти для Цензурного Комітету, почасти для самого 
цензора-професора, який в ті часи уважався авторитетним знавцем в 
царичі етнографії. 

На друк цеї маленької книжки (в два друковані аркуші) було до- 
сить, певна річ, одного місяця. Тому можна гадати, що рік у пензурному 
дозволі надрукований помилково-- 1833 замість 1834. Ми гадаємо, що 
лист, який ми тут.друкуємо й оригінал яхого переховується в Ленінграді 
серед колекцій рукописів Пушкинського Дому при Рос. Академії Наук, 
написаний 24-го грудня 1833 року ?). 

Призвище збирача й зидавця ,Малороссійскихь Пословиць" -Смир- 
ницький--указав Срезневський в своїм огляді літературних з'явищ 1834 
року; цей огляд був надрукований в ,Ученьхкь Запискахь Й. Москов- 
скаго Университета" (1834 р. ч- МІ, наукові звістки ст. 149). Огляд цей 
має такий заголовок: ,Взглядь на памятники украинской народной сло- 
весности. Письмо кь проф. Й. М. Снегиреву". (Снегірьоз був одним з 
редакторів ,,Ученьхь Записокь" московського університету). 

Збірник приказок В. Н. Смирницького показався з чаукового боку 
слабеньким. Вже Г. Ф. Квітка відчував його неповність і сродівався вне- 
сти де-які доповнення в нього підчас друку книги; він-же звернув увагу 
на те, що до збірника були занесені приказки російські, ,,охохлачені", 
хоч, як він казав, приказки ці були записані з уст українців. Критика в 
особі кандидата словесних наук 0. М. Бодянського, який тоді що-Йно 
скінчив московський університет, поставилася до цього збірника прика- 
зок дуже суворо ?). 

Бодянський наводить опю коротеньку передмову Б. С. до його збір- 
ника сповна. ,Желая сохранить оть забеенія Малороссійскія пословиць 
и поговорки, такь сильно вьрражаюшія характерь сей націй, я старался 
собрать и издать ихь для удовольствія любителей всего Отечественного. 
Ежели сей трудь мой благосклонно будеть принять, то я обязань буду 
издать и продолженіє оньжь, дополнивь собраніемь Малороссійскихь 
загадокь и употребляємьшхь при сватьбахь вь Малороссій пісень". 

Авторь рецензії не бачить ,никакого труда? у збірнику з бок 
видавця його. ,Для кого--продовжує він--издавали ві сій зано 








у. -Русскій Аркивь"" 1902, Ме 2, с. 13: окреме видання: ,Дневникь Й. М. Сне- 
гирева, СЬ предисловіємь А. А. Титова". М. 1904, с. 160. 
3) Щоденник Снегірьова за 1833 рік не опублікований, бо його че могли відшукати. 
3) Рецензія Бодянського підписана Ї. Мастак надрукована в часописі у Телескоп", 
1834 р. ч. 21, со 336-348--Дуже коротенька прихильна бібліографічна замітка про 
видання В. Н. С. вміщена була в Ме 211 ,Сівервой Пчельм за 1834 рік. 
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Для Малороссіянь? Но всякой изь нихь гораздо больше знаєть оньхь. 
Притомь на каждой страниц онь будеть недоволень вами: а) за по- 
грьшности противь язьїка, в) за представленіє пословиць совсімь вь 
иномь виді, с) за примісь русскихь пословиць, 4) за примісь русскихь 
словь 1)--Для Русскихь? Но они рішительно не могуть получить оть 
никхь пользь или удовольствія. Для зтого сльдовало бьї приложить или 
перевод», или подобрать подобнозначушів и сдЬлать поясненія, или же 
сбставить словарь. Притом, не отділивь пословиць оть поговорокь, вьі 
поставили ихь вь недоумініє: какь отличить перзье оть послідних»?... 
По нашему мнінію, пословицью теперь слідуєть разсматривать не вь 
азбучномь порядкі, довольствоваться не просто однимь только сборомь 
ихь, напротивь, должно разбирать и обьяснять ихь критически; распо- 
ложить или по матерій или по времени появленія (хронологически), или, 
наконець, по отношенію кь нсторін народа и его бита; сверхь того, гді 
будеть нужно, указать сходство, подобіе, переводь, занмствованіє у дру- 
гихь; особенно же показать, вь какомь отношеній находятся разсматри- 
ваємьія пословиць кь пословицамь народовь, происшедшихь оть одного 
м того же корня; напримірь, какь относятся Малороссійскія пословиць 
кь пословицамь Великороссіянь, Поляков», Богемцевь, Сербовь и дру- 
гихь? Туть могут» встрітиться весьма любопитнье, важньге результать, 
какь вообще для исторій народа, такь и вь частности для єго язьіка и 
филологій. В разсмотрінномь нами собранін Малороссійскихь пословиць 
и поговорокь находится ихт всего на зсего 607 -); вь томь числф поговорокь 
105, пословиць русских» 18, загадокь 3 и столько же стиховт и 8 пісень". 

Перечитуючи цю рецензію, я вважаю. що Бодянський поставився 
занадто суворс до видання В. Н. Смирницького, яке не претендувало на 
науковість, при цьому він поставив видавцеві вимоги, які тяжко було 
виконати, й докори, не завше справедливі. Так відкидаючи порядок ви- 
дання за абеткою він пропонує, між иншим, видавати їх або відповідно 
матеріялу, або хронологічно, відповідно часу їх появи. ЇЇю вимогу вже 
цілком неможливо виконати. Навіть І. М. Снегірьов, що видав видатний 
для свого часу збірник приказок, додержувався порядку абеткового. Маючи 
велику ерудицію. Снегірьов далеко не до всіх виданих ним приказок міг 
додати пояснення та порівняння: в збірнику ,Русскія народнья посло 
виць и притчи" (М. 1848 р.) Снегірьов дав, наприклад, лише 211 уваг 
до 1155 приказок (від А. до Н) і 72 уваги до 327 приказок (від О до Ч). 

Що-ж до ,погрьшностей" виданих Смирницьким приказок у мові, 
то вони, здається, лише видаються такими. Фодом з Полтавської губернії, 
О. М. Бодянський вважав де-як! діялектичні особливості мови Україниів 
харківської губернії за помилки. Тяжко припустити, щоб Г. Ф. Квітка не 
вказав Счирницькому помилок проти української мови в тексті приказок, 
які той зібрав. У своїй відповіді Бодянському Смирницький пише: ,Не 
довіряя самь себі, я просиль знатоковь малороссійскаго язьтка пере- 
смотріть и исправить вс погрішности". Серед них, очевидно, був і 
Г. Ф. Квітка 2). 

Так само несправедливі уваги критика з приводу того, що приказки 
надруковані ,совсбмь вь иномь виді". Він ніби то відкидає зовсім ва- 








1). Бодянський наводить приклади для пояснення щих чотирьох вад видання. 

2) У Босянського тут друкарська помилка: 67 замість 607. 

3) М. Василенко (в указаній нижче статті про Бодянського) гадає, що серед цих 
узнатоковь малороссійскаго язька", до яких звертався Смирницький, був, мабуть 
ЇЇ. Срезневський (уКієвекая Старина" 1903, лютий, с с. 313--316). Це зовсім імовірно, бо 
як раз Срезневський, що жив тоді в Харькові, у своїй статті розкрив інішіяли збирача й 
указав його призвіде. 
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ріянти приказок, що переходять з уст в уста і підчас передачі підпада- 
ють неминучим змінам. 

Смирницький відповів на рецензію Бодянського листом до редакці 
»Молвиє (1834, Ме 29, сс. 28--36), де зазначав скромні завдання свого 
збірника, вказував на великі трудноші при записуванню зразків народ- 
ньої творчости, не згоджувався з вказівками критика про помилки в мові 
й висловлював надію, шо зможе випустити в світ нове,--більш повне і 
більш наукове видання свого збірника !). 

В свою чергу й Мастак відповів Смирницькому в ,Молві" 1834 р. 
(6 33 сс. 88--89), алене відкликав ні одної з своїх попередніх уваг. 

Полеміку О. М. Бодянського з В. Н. Смирницьким докладно пере 
казав М. П. Василенко у своїй статті: ,О. М. Бодянскій и его заслуги 
для изученія Малороссін" 2). 

Роблячи підсумки цеї полеміки, М. П. Василенко зачначає, що ви- 
моги Бодянського були великі: ,Путь которьій онь рекомендоваль при 
изданій памятниковь, требоваль предварительно большой кропотливой 
работь. Вь смьсль научной обработки ихь онь, конечно, біль един- 
ственно-возможньмь, что же касаєтся собиранія матеріаловь и ихь изда- 
нія, то путь зтоть при всьхь своихь достоинствахь, имБль одинь сущест- 
венньй недостатокь--страшно тормозиль діло. Если бьг собиратели па- 
мятниковь народнаго творчества слідовали указаніямь вь зтомь случаї 
О. М. Бодянскаго, то смфло можно сказать, что большинство памятни- 
ковь успіло бьі погибнуть прежде, чьмь трудью собирателей ихь уви- 
діли свьть. Наука оть зтого только бь потеряла. Лучшимь примВромь 
зтого можеть служить самь же Бодянскій. Вь коншь 1850-х годовь у 
него бьло больше 1500 пословиць, совсім»ь готовьхь кь печати: но онь 
все не рішался випустить ихь вь світь, пополняль новьіми. ,Лучше 
поздно, чьм'ь плохо и скоро"--говориль онь. Наука такь и не дождалась 
оть него зтихь пословиць, а когда Бодянскій умер», они погибли вм5- 
сть сь другими его бумагами. Мало того: когда А. М. Лаза- 
ревскій, тогда еще студенть Петербургскаго университета, задумаль 
издать собраннья имь пословиць, Бодянскій своими замічаніями оста- 
новиль єго наміреніє". Сувора критика Бодянського на книгу Смирни- 
цького ,Малороссійскія пословиць" могла вплинути на збирача їх і від- 
бити охоту від дальшого видання пам'яток української народньої словес- 
ности,--видання, яке він думав продовжувати, -принаймні ми не знаємо 
ніяких инших праць Його з цієї царини. 

Який не був скромний го свому складу збірник приказок Смирни- 
цького, все-ж таки він є першою надрукованою в Росії збіркою українсь: 
ких приказок, як не рахувати тих 146 приповідок, що були надруковані 
на сс. 78-86 ,Граматики малороссійскаго нарвчія" Ол. Павловского 
(СПБ. 1818). 

Надзвичайні вимоги Й почасти навіть чіпляння до книги Смирниць- 
кого можна також пояснити молодістю Бодянського. Г. Ф. Квітка ди- 
вився на справу инакще: він уважав більш правильним додати духу зем- 
лякові в його спробі збирання пам'яток народньої творчости і для цього 
робив заходи для видання Їх і навіть прохав авторитетного в цьому пи- 
тазчню професора Снєгірьова подати свої вказівки в цій справі. 

Сам Квітка добре знав і життя українського народа, Й пам'ятки 
народньої творчости. Це добре з'ясовано в статті М. Ф. Сумцова про 





3) Відповідь Смирницького датована: ,1 іюля 1834 г. Село Гуляйполь" Очевидно 
збирач приказок жив у цьому селі Й, мабуть, тут і збирав етнографічні матеріяли. 
бо уд кіевекая Старина", 1903 р. лютий, сс, 204-316. Окремий відбиток, Київ 1904, 
ст. 60-73. 











Квітку--яко етнографа "). Тому не можна зневажати його прихильне, добро- 
зичливе відношення до збірки українських приказок В. Н. Смирницького. 

Лист, який ми тут друкуємо, свідчить, що Квітка листувався від- 
носно різних літературних питань з Ї. М. Снегірьовим і користувався 
його ,добрьімь расположеніємь". 

Збірник приповідок Смирницького є тепер великим бібліографічним 
раритетом. 

До речі нагадаємо, що за останні часи надруковані бібліографічні 
праці, присвячені біографії Г. Ф. Квітки та його літературній діяльності: 

1. Н. М. Баженов». Григорій (Федоровичь Квитка-Основьяненко 
(Библіографический указатель). -Извістія Отд. рус. яз. и словесности 
ИЙ. Академін Наукь", 1910, т. М. кн. 1, сс. 270-322. 

2. 1. Айзеншток. Доповнення до покажчика літератури про Г Х, Квіт- 
ку та його твори.-- Записки Історично-Філологічного Відділу Україн- 
ської Академії Наук. Ки. Ї. Київ, 1919, сс. 138-144. 


Подав А. Лященко. 








У старорежимній провінції. 
Оповідання А. Солтановського, проминені при виданню 1892--4 р. 


У З-ій книзі ,України" за минулий рік подано було оповідання 
Автонома Акимовича Солтановського про київське життя 40-их років 
минулого століття--років його студентства. В передмові до них ми по- 
дали й наш погляд на них, і ті мотиви, з яких ми почали виборку ма- 
теріялу з ненадрукованих, через цензурні умови частин рукопису. По- 
гляди на записки Солтановського були ріжні й де-хто ставився до них не- 
гативно, як і редакція Київської Старини" наприкінці їх друкування. 
Ми-ж думаємо, що не дивлячися на дріб'язковий характер де-яких спога- 
дів, на анекдоти та ріжні амурні історії, на суб'єктивне освітлення де- 
яких подій і таке саме відношення до де-яких осіб, на записування авто- 
ром часом всяких несерйозних  поголосок і пліток--ці записки все- 
таки варті уваги історика суспільного життя тих часів. Вони дають чи- 
мало цікавого матеріялу для ознайомлення з тим життям, знайомлять 
нас з інтересами тодішнього суспільства, з його побутом та звичаями, 
настроями та змаганнями молоди, а також тим адміністративним гнітом, 
який придушував усе Й усіх і особливо відчувався в національній політиці. 

Особливого значіння записки Солтановського набувають з огляду на 
важливість соціяльних процесів тої епохи, сучасником якої був автор 
записок. Для Правобережної України 40-ві рр. минулого століття були 
часом, коли виразно почали формуватися нові аграрно - капіталістичні 
відносини, при чому відносини ті ускладнилися боротьбою російського 
імперіялізму та його агентів -російських урядовців з польським на 
Україні поміщицтвом. 

Крайня заплутаність національних відносин, шинічна боротьба за 
панування російських бюрократів та польських магнатів, все це усугу- 
бляло всі оті прояви деморалізації пануючих груп, що і без того рясно 
виявляються серед пануючого населення на Правобережній Україні. Спо- 
мини Солтановського дають силу матеріялу, хоч і в анекдотичних, часто 
нескромних оповіданнях, але небезінтересних для знайомства з побуто- 
вою історією опанування російською бюрократією населення Правобе- 
режної України. 


1) ,Кієвская Старина" 1883 р. Ме 8 
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Коротко кажучи ці записки--ніби те дзеркало, в якому відбилося 
тодішнє побутове життя всіма його сторонами, і не можна нарікати на 
дзеркало, що воно відбило те, а не иншс. 

Записки Солтановського поділяються на З періоди--київський, про- 
вінціяльний та третій період--час пгребування автора в Царстві Поль- 
ському. Київський період обіймає роки 1846--1849; провінціяльний ділиться 
на рівенський з 1849 р. до 1864 р., і коротенький Кам'янецький з бе- 
резня 1864 до лютого 1865 р; останній період перебування в Царстві 
Польському (в Сувалках) з 1865 р. до 1867 р.; тут уриваються записки. 
Взагалі треба гадати, що кінець рукопису загублено, бо уривається він на 
середині фрази. Про життя в Плоцьку та Брацлаві нема ніяких спогадів. 

цій книзі ми подаємо оповідання з другого пебіоду--побуту в 
Рівному та Кам'янці. На жаль, як раз підчас перебування автора в 
Рівному записки його тратять свою форму літературно написаних мему- 
арів і переходять у сухий п'оденник, в якому Солтановський сухо й лако- 
нічно записував однаково як стан погоди, так і політичні новини. Для 
прикладу наводимо такий уривок з серпня 1863 с. ,19.--20. 21. Невьшо- 
симая жара. Свиріпствуєть діарея. Вчера прошель черезь городь забал- 
канскій полкь. Вь зтомь году необьічайньій урожай фруктовь и хліба 
Корець ржи стойть 90 к., а корець пшениць 2 р. 25. Копа даєть 2 кориа 
прекраснаго зерна. Поляки вів мечтають о приході кь веснь француз- 
скихь войскь, 22 и 23. Невьносимо жарко. 13-го августа Великій Князь 
Константинь Наколаєвичь оставиль Варшаву. Вчера сгорвль Межирич». 
24 парно. 25 тепльй дождикь" и т. д. 

Таких коротеньких уривчастих відомостей ми не брали до нащих випи- 
сок, стараючися дати заокруглені епізоди, що малюють ту добу адміні- 
стративного гніту й обивательського безправ'я. Тут ми дійсно знаходимо 
чимало матеріялу про зловживання та хабарництво сатрапів-губернаторів. 
про безкарність їх, про надужиття вищої влади (дуже цікавий епізод про 
Муравйова і заарештування з його наказу цілого складу членів Суду, 
які винесли небажаний для нього присуд). Про протекціонізм 'Ї хабар- 
ництво, що панувало тоді у всіх урядових колах--від найвищого до най- 
нижчого і доходило до страшних розмірів, про безмежний цинізм адміні- 
страції (Кар'єра, Рівенська банда та инш.), а також про страшні знущання 
панів та уряду над темним народом, над беззахисними кріпаками, яких 
карали немилосердно не тільки за провини чи з капризу якогось економа 
чи управителя, а навіть для розривки чи втіхи панів (,Коіпацтво"). Ці- 
каві де-які риси з національної політики того часу і про підготовку пов- 
стання 1863 р. 

Додаємо також сюди де-які епізоди з перебування автора в Цар- 
стві Польському, що мають де-який інтерес і для нас (напр. біографія 
губернатора Жерве, що був якийсь час за попечителя в Харкові). 

агадуємо читачам ше раз застереження що до безсторонности 
Солтановського на пункті ,польської інтриги". Його шукання у всьому 
тої польської руки доходить до манії, і це треба мати на увазі, читаючи 
і подані нижче уривки з записок А. А. Солтановського 1). 
Ганна Шамрай. 

















Вел. князь Константин Павлович. Жила еще (в Рівному) около 
аптеки вдова бьівшаго когда то вь Ровно городничимь Фонь-Фридриксь. 
ГОна и Голтвинскій бьли православного исповіданія, Вениель католикь 


1) Про крайній суб'єктивізм камінецьких споминів Солтановсьхого | ріжиі допущені 
ним невірності див. замітки Н. Г. і В. Пузаревського в .Кієв. Старине" 1895 р. ки. ХІ 
стор. 158-180 і кн. ХІЇ стор. 97--100. 
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У Фридрексь бьли дві красавицькдочери: одна літь 20, другая 14-ти. 
Сама Фридриксь еше отлично сохранилась и бьшла весьма красива; но єє 
безобразила необьічайная полнота). Она вела знакомство больше всего сь 
учительскимь кружком, разсчитьвая, что можеть кто изь учителей же" 
нится на одной изь ея дочерей. |Впрочемь она и сама не прочь бюла 
повести романь. Степунковскій, аптекарь сь нею чрезввічайно сдружился 
и пользовался ея благосклонностью нісколько ліьть, пока не подросла 
старшая дочь, которая вскорі забеременфла оть Степунковскаго, чело- 
віка семейнаго. Степунковскій, по общей молві, даль лікарство, чтобь 
вькинуть плодь. Но принявь лікарство, она почувствовала тошноту, и 
черезь чась ея нестало. Вь зто время бьа холера и смерть ся мать 
отнесла кь зпидемій. На слухи же обь отравленій, пріятель Степунков- 
скаго городничій Петре не обратиль никакого вниманія. Степунковскій 
снова сошелся сь М-те Фридриксь. Но воть младшей дочери кончилось 
15-ть літь, у нея бьіль уже жених», учитель Гимназій Суворсвь. Мать ли 
сама вьдала дочь своєму любовнику (Степунковскому, мли онь самь 
успіль, не извістно. Только стали говорить, что и зтоть ребенокь уже 
забеременіль. Степунковскому опять услужила холера. 15-тилітній ребе- 
нокь скончался при тЬх-же симптомахь, что и стершая сестра. Трупь 
долго ве разлагался, не смотря на іюльскую жару, и бідньй Суворовь не 
отходиль оть мертвой своєй невібсть вь теченій трехь сутокт, ожидая, 
что она оживеть. Конечно онь ничего не зналь ни о ея беременности, ни 
обь отношеній ея кь Степунковскому/). 

М-те Фридриксь получала особую, не вь примірь другим», пенсію, 
вполні обезпечивавшую ея содержаніє. |Мужь ея служиль фельдегеремь 
и женать бьль на необькновенной красавиці. Великій князь Констан- 
тинь Павловичь увидбль ее, и предложиль ея мужу місто несмфняємого 
городничаго вь Ровно и 20.000 рублей за уступку жень. Вмість сь тьм» 
обязался, что если Фридриксь женится на другой, то жена и діти ея-- 
сьшовья до совершеннолітія, а дочери до вьхода замужь будуть полу- 
чать обезпечиваюшую ихь пенсію. Фридриксь уступиль В. К. свою же- 
ну, имь дань бьіль разводь; женился на другой, тоже красавиць, кото- 
рая, оставшись вдовою, д5йствительно аккуратно получала обіщанную 
пенсію, не смотря на то, что Великаго Князя давно не бьло вь живьіхь|")... 

Говоря о Мороз?) я вспомниль обь одномь вечері у окружнаго 
Жуковскаго. Посліь ужина ЙЖуковскій, казначей Лучинскій, служившіе 
вмість вь молодости в» казенной житомірской палать, и Морозь сидЬли 
вь небольшой комнаткі, назначенной для куренья, и дули пуншь. Лучин- 
скій повель разговорь о давно минувшем» времени, когда Юго-западньй 
край бьшь подь намЬстничеством»ь Константина Павловича. Разсказьваль 
о необьікновенной раздражительности и вспьільчивости В. Князя, им5в- 
шихь для многихь роковья послідствія. Между прочимь, передаль ни- 
жесльдуюшее, жаль только, я не замбтиль фамилій, АвЙствовавших» лиць. 
Служиль вь губернскомь житомірскомь правленій вь теченій многихь 
хЬть старшимь совітникомь нікій господинь |бравшій взятки) и нажив- 
шій солидньй капиталь. При немь мінялись одинь за другимь губерна- 
торьі и наконешь назначень бьмль нікто, брать адьютанта В. Князя. Но- 
вьій губернаторь обтьвхаль сейчась всю губернію вь сопровожденій жида 
фактора, посредствомь котораго собираль по установленной имь таксі 
сь чиновниковь плату за міста, ими занимаємвія. Кто не хотьль платить 
мли у кого не бьіло средствь, того немедленно удаляль оть должности. 





1) Рки., зш. б, ст, 150--152. Київ. Ст, 1892, МІЙ, ст. 202. 
2) Ксьондз у Рівному. 
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Вь числі посліднихь бьшь какой то стряпчій, сь огромньмь семействомь, 
состоявшимь изь 14 дітей и жень. Стряпчіе вь то время получали, ка- 
жется, не болье 200 руб. ассигнаціями вь годь жалованья. Стряпчему 
приходилось сь семействомь совсбмь пропадать; онь бьіль русскій, слБ- 
довательно на какую нибудь помощь со сторонь містньжь помЬшиковь 
разсчитьвать не могь. Кь счастью, онь приходился родней упомянутому 
совітнику. Послідній вь одномь изь свойхь домовь вь Житомірь даль 
пріють семейству стряпчаго, пособляль ему и деньгами, а самого застав- 
ляль переписьвать разнья бумаги и употребляль вь качгстві адвоката 
по процессамь, которьіе ему приходилось вести сь своими должниками. 

Губернаторь между тімь сталь вьікапьвать діла, которья сулили 
ему большую добьчу и вь теченій полугода успвль совершить болбе 
130 уголовньхь преступленій. Губернекихь чиновниковь онь не рЬшался 
обложить прямой данью, а сталь періодически брать у нихь деньги вь 
виді займа безь росписки на честное слово. У болве состоятельньхь 
занималь больше, У совітника разь заняль 10.000 ассигн., черезь місяць 
5.000, а затьмь черезь місяць потребоваль еше 5.000. Совівтникь отка- 
заль. Губернаторь сталь его тЬснить и даваль такія порученія, которвія 
пахли уголовшиной. Совітникь поспБшиль вьйти вь отставку; но рь- 
шиль отомстить губернатору. Онь составиль донось, подробно исчисливь 
Івс5) его злоупотребленія и преступленія, и поручивь своей родні, оби- 
женному стряпчему, оть своего имени донось зтоть вручить лично 
В. Князю вь Варшав8. Должно бить стряпчій проболтался только черезь 
фактора Губернаторь узналь о доносб и распорядился, чтобь полиція 
день и ночь слВбдила за стряпчимь, и если послідній направится в» Вар- 
шаву, то немедленно его арестовать и отобрать донось. Совітникь по- 
средствомь свонйхь благопріятелей полицейскихь приняль свой міЕрь. 
Разнесся слухь, что стряпчій опасно заболбль и лежить при смерти. Другь 
совітника частньй врачь сталь посьшать больного и день и ночь по 
ніьсколько разь. Полиція успокойлась. Между тіьмь стряпчій, переряжен- 
ньй простьмь мужикомь, успіль ускользнуть изь города, а тамь на за- 
ранфе заготовленньхь перемінньх лошадяхь благополучно перевхаль 
Бугь и оказался виб сферь власти Губернатора. Тогда разнесся слухь, 
что стряпчій вьіздоровбль и исчезь. Губернаторь послаль погоню; но 
бьшмо уже поздно. Опасаясь правдиваго доноса, Губернатор», изложивь 
всі обстоятельства діла, просиль (через» курьера) своего брата адью- 
танта отвратить грозу. Адьютанть распорядился в Управленінй Наміст- 
ника, чтобь ему сейчась дали знать, если явится изь Вольнской губер- 
ній личность сь изввстньми примібтами. Полиція по его просьбь тоже 
насторожилась. Когда стряпчій явился вь управленіе, адьютанть приняль 
его весьма ласково, разспросивь его обо всемь подробно и обвшаль 
представить его В. Князю, когда зто окажется возможньмь и приказаль 
ему ежедневно навідьтваться в управленієе. 

Однаждь В. Князь бьль чЕБмь то сильно раздражень |н у него 
явидся обьікновенньй припадок бБшенства| 7). Онь |ревбль|?) на всЬхь, 
Їкакь звірь ломаль, что подь руку попадется| и носился какь вихрь по 
заламь. Адьютанть еще ранбе предупредиль В. Князя, что изь вольн- 
ской губерній должень явиться мелкій чиновникь сь омерзительньми 
ложньми доносами на Губернатора, такь какь зтоть дільньй админист- 
раторь не понравился всіз'ь вольнскимь взяточникамь негодяямь. Адь- 
ютанть уже нісколько разь заглядьтваль в управленіе, поджидая стряп- 








1) надр. ,а в» зто время кь нему не подВорачивайся"- 
2) надр. укричаль" 
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чаго, и едва послідній явился потащиль его вь пріємньй заль В. Князя, 
а самь отправился доложить. Стряпчій ни живь ни мертвь стояль сь 
доносомь вь рухах. До него все ближе и ближе доносился |ревь| ) 
В. Князя. Наконець, какь молнія налетьль на него В. Князь. ,Что у 
тебя? Донось на вольшнского губернатора?" , Точно такь, В. Вьісочество!" 
еле отвітиль стряпчій, напуганньй вьіраженіємь лица и голоса В. Князя 
Гм пьною, вилетавшею ему изо рта| В. Князь разорваль донось на мел- 
кіе клочки и разметаль по залу. | Затьмь пощечинами свалиль сь ногь 
стряпчаго и сталь его топтать каблуками, и, наконець, кликнув козаковь, 
приказаль вьісічь стряачаго нагайкамн и отправить вь кріпость. Стряп- 
чему туть же вльлили боле сотни нагаєкь и вь безчувственномь со- 
стояній отправили в кріпость вь одиночное заключеніє), Затьм» В. Князь 
совсьмь забьль обь зтомь случа. | Стряпчій два года томился вь крі- 
пости, и вброятно, тамь бьи и кончиль свою несчастную жизнь. Но разь 
прислань бьшмь Николаємь Павловичемь какой то важньй генераль для 
осмотра вь Варшаві тюрем». Узнавь оть стряпчаго всю его исторію, 
онь доложиль В. Князю, что по его приказу томится вь кріпости арес- 
танть, повидимому ни вь чемь особенномь не виновнрій. Князь вспом- 
ниль свой жестокій проступокь поиказаль его отпустить и дать на до- 
рогу 300 руб. ассигнаціями. Но Генералу сказаль, что все таки по за- 
слугамь стряпчему--болфе не будеть докучать доносами.)| Стряпчій во- 
ротиль вь семью, |которую содержаль все время на свой счеть совіт- 
никь|, Губернаторь все таки вельль полицій зорко слідить за стряп- 
чимь и совітникомь. Послідній сталь уббждать стряпчаго отправиться 
вь Петербургь и подать донось на Губернатора и жалобу на В. Князя 
Государю Ймператору ,Тебі все равно; ть перенесь худшее, не казнять 
же тебя за жалобу и донось. Пожалуй сошлють куда нибудь, я не ос- 
тавлю ни тебя, ни твоего семейства и посль моей смерти оно" будеть 
обезпечено". Стряпчій поддался, и сь жалобой на В. Князя и доносомь 
на губернатора очутился вь Петербургь. Губернаторь подняль трусь, 
опять извістиль брата; но стряпчій кануль, повидимому, какь вь воду. 
Встрітивь однаждь: Николая Павловича на улишбї, стряпчій бросился на 
коліни, поднявь вькоко надь головою бумагу. Государь приказаль ему 
сльдовать ко дзорпцу. Прочитавь жалобу на В. Князя, сказаль стряпчему, 
еслить жалуешься ложно, то тьі пропаль; но если твоя жалоба основательна, 
тебЬ будеть оказана заїщита и тебя вознаградять за твой страданія. За- 
тімь приказаль арестовать и накормить стряпчаго, а черезь чась фельд- 
егерь мчаль стряпчаго вь Варшаву и везь собственоручное письмо 
Государя кь В. Князю. Стряпчій всю дорогу молиль Бога, чтобь его 
В. Князь приказаль сразу казнить; ЇвмЬсто того чтобь подвергать истя- 
заніямь). Фельдегерь примчался ночью и просиль вслідствіє Вьсочай- 
шаго Повелінія немедленно обь немь доложить В. Князю. В. Князя раз- 
будили. Прочитавь письмо Государя. В. Князь измінился вь лиц, сей- 
чась сдблаль надлежащія распоряженія, а на адьютанть своємь обор- 
валь зполеть, (собственноручно надаваль ему пошечинь и приказаль 
заключить вь кріпость в» ту же камеру вь которой томился стряпчій). 
Вь ту же ночь сльдственная комиссія сь стряпчимь отправилась вь Жи- 
томірь. Стряпчему удалось извістить обо всемь Совітника. Едва комис- 
сія прибьла вь Жи'омірь, какь Совітсикь явился кь ней и предложиль, 
какь опьтньй и подробно знаюшій веб дБла Губрнатора чиновник, при- 
нять его вь дЬлопроизводятели. Комиссія состояла из» двухь генераловь 
и нісколькихь другихь чинозь. Спустя двоє сутокь Совітникь повель 
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такь слЬдствіє, что Губернатору никакь нельзя бьло уже увернуться. 
Губернаторь ночью явился кь Совітнику сь повинною; принесь ему 
долгь 15.000 и сверхь того предлагаль еше 30.000, если онь его успіеть 
хоть нісколько обілить передь Комиссією. Совітникь не согласился. |Гу- 
бернаторь ползаль передь нимь на коліняхь, шБловаль єму коліни и 
руки. Ничего не помогло|. Дві нехбли спустя Комиссія кончила своє дбло 
м увезла Губернатора под» арестомь вь Варшаву. Стряпчій бьмль освобо- 
ждень, награждень пенсією и Станиславом»ь вь петлишу, кромі того ему 
возврашено бьло місто. Губернаторь по суду угодиль вь арестантскія 
роть в» Вилько, а брать его адьютанть разжаловань вт солдать 1). 
Подільські сатрапи. Зтоть разсказь напоминаєть минф губер- 
натора Петрова, вь сороковьхь годахь управлявшаго Подольской гу- 
берніей. Онь бьль вдовь, изь военньхь, и им8ль дв красавиць дочери. 
По прівзді вь Каменешь, онь сейчась же обзавелся факторомь жидомь, 
и установиль таксу на всь должности. Прежде взяточничали не столько 
губернаторь, сколько губернаторши, и особенно правители канцелярій 
губернатора. Вь Камениі славился правитель канцеляріи, вьтслужившійся 
изь писповь и происходившій изь духовного званія, нькто ПОхотскій. 
Онь нажиль большой капиталь, купиль огромноє имініє, и вь шести- 
десятьхь годахь, уже бьівши вь отставк, перерібзаль себБ бритвою 
горло. За нимь сльдоваль моть и отчаянньй игрокь вь карть - - Бечко: 
Онь то и дЬйствоваль вмість сь Петровьм». Не довольствуясь продажею 
должностей, Петровь хотЬль вдругь нажить состояніє, прижимая поль- 
скихь помьшиковь, Однаждью дворянство давало баль в» честь губерна- 
тора. Петровь обратился на балу кь олному изь двухь братьевь Цьш- 
ковскихь, пом8щиковь холостяковь, владбвшихь подль Каменца огром- 
ньїмт имініемь, сь просьбою занять ему на годь 15.000 р. сер. Помішикь 
Цьшковскій туть же вручиль ему ордерь вь кассу на полученіє денег». 
юлгода спустя, опять на дворянскомь балу Петровь у того же помі- 
шика попросиль 10.000 р. сер. Помьшика такое обрашенівє озадачило. 
Онь сказаль, что теперь у нихь большія сділань: на имініє затрать. 
Онь не знаєть, пмфется ли что вь касс5. Онь должень посовітоваться 
сь братомь, такь какь они нераздільно владіїють имініємь, Во всякомь 
случав онь сообшить Губернатору отвібть дней черезь пять. Ровно че- 
резь пять дней Губернаторь получиль просимое. Не прошло месяца, 
какь губернаторь изьявиль желаніе сдблать поміщикамь визить. Овни 
приняли его по царски. Посл5 обіда Петровь огять попросиль 5.000 р. 
сер. Братья наотрізь ему отказали. Между тЕмь овь успБло понахватать 
будто вь займьі и у другихь помьшиковь нісколько десятковь тьсячь, 
а у Евреевь вь лавкахь все браль вь кредить. Купць: Евренй тоже ему 
призаняли денегь. Распространилась молва обь огромньшхь долгахь, ко- 
торьми вдругь обремениль себя Губернаторь, пошли толки; стали дога- 
дьіваться, что зто не займь, а вьщнужденнья взятки. При новьіхь обра- 
щеніяхь, онь сталь получать отказь. Чтобь разь навсегда запугать 
поляков», губернаторь устроиль сь двумя братьями помьшиками холостя- 
ками сльдуюшую проділку. В день имянинь одного изь братьевь, когда 
кь нимь понавхало сь поздравленіями множество гостей, лакей на под- 
носі вручиль при всВхь имяниннику письмо. Пробіжавт письмо, имянин- 
никь прочель его громко гостямь, протестуясь, что онь не имбеть ни- 
какихь связей сь змиграцієй. и что ато письмо подослано ему сь какимь 
то умьісломь. Между т человікь, вручившій письмо, нсчезь, его 
вигдь не могли разькскать. Вдругь раздался колокольчикь и вь гостиную 





1) Ркп о зш. 6, ст. 152-158. Київ. Ст. 1892. МІ, ст. 202-204. 
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влетЬль становой приставь со словами: ,здісь получено изь за гранисьі 
письмо." Ему отвічали утвердительно и хозяєва вручили письмо. Не 
успіли разспросить, какь онь провідаль о письмі, и обтяснить, при 
жакихь обстоятельствахь оно бьло получено, какь явился исправник», а 
затьмь жандармскій офицерь сь приказаніємь оть губернатора аресто- 
вать хозяєвь и посалить вь каменецкій замокь, если у нихь окажется 
змиграціонноє письмо. Помішики бьли посажень вь старомь замкб. 
Ночью кь нимь явился жид» факторь и предложиль имь сдблку: угла- 
тить немедленно 100.000 р. сер., тогла ихь освободять и все діло 
замнеть Губернатор», иначе ихь ждеть каторга и конфискація всего 
имікія. Пораженньє таким» несльханньмь нахальньмть грабежом», при 
томь не чувствуя за собою никакой винь, они настойчиво обтявили, что 
не войдуть сь губернаторомь ни вь какія сдблки. Йхь разсадили по 
одиночкі, стали допрашивать, морили голодомт; кормили сельдями, не 
давая водь, ПослБ двухь неділь такого заключенія сь нихь Губернаторь 
потребоваль уже 150.000 р. сер. Между тьмь предводители дворянства, 
родственники ихь и друзья не дремали. Діло сдблалось извістньмь вь 
Кієв5 и Петербургь. Помбшиковь перемістили вь Кіевскую кріпость. 
Для прсизводства сліьдствія назначень бьіль какой то генераль-адьютанть 
изь Петербурга. ДЬло впрочемь тянулось не долго. Черезь місяць снять 
бьль секвестрь сь имбнія. А еше черезь місяць били освобожденьт 
напрасно заключеннье; имь пожаловали за незаслуженнья страданія по 
Станиславу 3-ей степени. Между тЬмь исправникь и приставь аресто- 
вавшіє ихь бьшми посажень вь кріпость. Одинь изь нихь отравился, а 
другой повинился вь заключенін. Оказалось, что все зто діло устроено 
бьло ими вь угоду Губернатору Петрову; ими же бьло сочинено и под- 
ложноє письмо. Жандармскій полковник» изь Петербурга по Вьсочайшему 
повелінію ночью арестоваль и увезь вь Петербургь Губернатора Петрова. 
Дальньйшая его участь неизвістна. 

Воть какія діла у нась возможнь бьмли вь самомь близкомь про- 
шедшем», и то не вь глущи какой нибудь, не вь Сибири, а на самомь 
виду, на Европейской границі. При отсутствій гласности, противь кото- 
рой и цензура, и всякая власть и самвій судь, такія діла всегда могуть 
повториться, лишь бьі отьскались смілья личности, обезпеченнья вь 
добавокь связями и покровительствомь. Спрашиваєтся, что можеть вь- 
играть государство, что даже ввмигрьваєть правительство оть такого 
порядка. Каменець Подольскій Губернаторь Батюшковь, перешедшій вь 
Екатеринославь, побудь долье вь Подольской губерній, сь свойми пле- 
мянниками-исправниками, вьікинуль бьі еше и не такія штуки 1). 

ТЕше весною скончался змерить директорь Бякстерь, обьвшись сь 
Брауншвейгомь 7) какого то жирнаго кушанья англійской кухни. Онь на 
катафалкіь вь гимназическомь зал5. Ученики, почти не знавшіеє и не ви- 
д5вшіе его во время директорства, теперь имбли возможность присмо- 
тріться кь физіономій своего главнаго руководителя и начальника 3). 
Ученики и учителя вь мундирахь, масса Каменецкой аристократій и 


ту Ркп. зш. 6, ст. 158-161. 

2) Псдільський губернатор. 

3) Про нього як директора автор пише (в скобках як звичайно, ставлю те, що було 
проминено при виданню). 

Вь теченіє десяти літь вь ней 7) директорствоваль Англичанинь Бякстерь, весьма 
плохо владівшій русеким'» язмком». |Он» біль гувернеромь у Военного Министра Чер- 
ньшова н вь награду сділанть директором» гимназіи). Вь теченій десяти літь, онь 
всего раза четьре бьіль в гимназій, При вступленій в должность; два раза во время 
попечителіской ревизій и разь вмість сь другомь своими Рудольфомь Йзановичем» 

ЗУ Кам'янецькій гімназії. 
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Брауншвейгь в» мундирі пьшкомь провожали черезь старинную Туред- 
кую кріпость покойнаго на лютеранское кладбище. При прошаній Браун- 
швейгь рьдал». Говорять, что Бякстер», служившій 10 льть директоромь 
и награжденньй полною директорскою пенсією, продолжаль состоять вь 
англійскомь подданств?. 

При мні же різался, но ему помішали, тоже змерить, правитель 
канцелярій Губгрнатора, Охотехій. Сьінь священника, началь службу в» 
губернекомь правленій писцомь, получая копеечное жалованье. ІЬкото- 
рья способности, усидчивость, терлініє и умініе прислуживаться - -посль 
многихь літь униженія и нуждьїю доставили ему місто Правителя Канше- 
лярій Губернатора. Зная лично всфхь чичовников» губерній, которьге, до 
занятія должностей вь увздахь, служили сь нимь вь Губернскомь прав- 
лені или канцелярій губернатора, изучивь законь и всевозможнья кля- 
узь, обладая хорошей памятью и помня исторію всьхь крупньхь дьль 
по губерній, ознакомившись лично по разньшмь дьламь со всьми поль- 
скими помьшиками вь губерній и, наконець умбя сразу угадьтвать ха- 
рактерь своихь начальников»,--онь вь теченій многихь лЬть сзоєго пра- 
вительства канцеляріей бьшмь настояшимт губернатором» и оть него зави- 
сЬли всі міста и нсходь рьшенія всьхь дбль. Губернаторьі бьшли про- 
стьми куклами маріонетками вь его рукахь. Онь продаваль всі безь 
исключенія міста по таксі; но весьма умфренной. Вь важньхь случаяхь 
драль безь пощадь, и много вдовь и сироть пустиль по міру. До полу- 
ченія пенсій и ввіхода вт отставку онь собраль солидньй капиталь и 
жупиль большое имініе. По вьходь вь отставку, не имбя занятій по 
душі и привьічекь, которья развлекали бьї его, и оставаясь самь на 
самь сь своей совістью, он» впаль вь меланхолію. Вь воображеній его 
послідовательно проходили образью загнанньіхь имь людей, и онь по- 
средствомь бритвь: рЬшился избавиться оть кошмаров». Ему зашили 
горло, но онь протянуль не долго. Спустя мРсяца три послб атой ката- 
строфі, онь скончался вь полномь умопомішательствь. Сьновья его 
сділались поміщиками, землевладбльцами Подольской губерній, а Ге- 
ральдія признала ихь за деньги дворянами стариннаго происхожденія и 
внесла родь ихь в МІ дворянскую книгу| !). 

ЇНа місто Льшковскаго "), получившаго пенсію, вь Сувалки назна- 
чень Статскій Совітникь Ольдекоп». Онь служиль членомь Управленія 
вь Сибири и членомь суда. Адьютанть Муравьева графь Палень убиль 
кого то якобь на дузли. Его предали суду. Но Муравьевь обьявиль 
членамь суда, что Палень должень бьть оправдань, иначе весь судь 
попадеть вь тюрьму. Ольдекопь настояль на осужденій. Но едва судь 








Брауншвейгом», губернатором, на торжественномь акті. Гимназією управляли инспек- 
тора, а канцелярією письмоводитель 7"). 

Учитедей (Бякстерь) почти никого не зналь в» лицо, а ученики єго совоїмь не 
знали. Когда при встрьчі на улица учитель кланялся ему, Бякстерь брался за козмрокь 
шапки, но на лиці єго изображался вопрось: ато что за знакомець?! Такого не могу при- 
помнить. Кажется, гді то виділь. Ученики не только не раскланизались сь ним, но даже 
часто толкали єго на узкихь тротуарахь, когда онт, обремененньй покупками и всякой 
живностью; пробирался сь базара домой. 

Когда наступило беяпоксйноє время, и инспекторь потребоваль єго вмшательства 
вв управленіє гимназією, Бякстерь, уже вмслужившій пенсію. посовітовавшись сь Бра- 
уншвейгомь, подаль вь отетавку. Он все время євоєй службі состояль вь перепискі 
сь вьісокопоставленньми в Петербургі лицами и потому окружноє не сміло ничімь его 
Зезпокоить 777). 

ху Ркп. зш. 8, ст. 366. К. Ст. 1893. М ст. 293. 

з) фкп, зш. 8, ст. 367--368. К. Ст. 1893. М. ст. 294. 

1У Ркп. зшит. 8, ст. 412-413. 

2) Інспектор Сувалкської гімназії. 
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постановиль рзшеніє, какь в» залу суда вошель адьютанть Муравьева 
сь жандармами, и весь судь вь полной парадной формі бьмль отведень 
в» тюрьму. Рьшеніе суда не бьло утверждено Муравьевьімь, а членьх 
всь лишились свойхь мість. Ольдекоть затьмь получиль кажется долж- 
ность прокурора вь Казани. Но когда графь Палень, отець адьютанта 
сділань бьіль министромь юстицій, то сейчась то Ольдекопа устранили 
оть должности. Обремененньй огромньімь семействомь Ольдекопь бро- 
сился искать міста вь Царствь Польском». Пока удалось ему получить 
місто инспектора вь Сувалкской гимназій, онь даваль уроки вь городі 
оть зари до зари, такь упаль вт» силахь, что оть истощенія скоропо- 
стижно скончался)| "). 

Кар'єра. ЇЙсправникомь 7) бьільвь ато время Аренсь, которвій вмі- 
ст ось Коленко воспитьвался на казенномь содержаній вь университеть. 
Онь теперь жил» набобомь. Зкипажи самой изяшной и модной форми оть 
кареть до дрожки; нЬсколько парь кровньхт вьгБздньх лошадей; верхо- 
вья лошади, повара, поваренки, лакей, кучера, форейторьг и т. д. Ко- 
ленко увивался около него, и шутками и остротами забавляль его молодую 
супругу, грандессу, которая вьішла изь положительной нищетьм--у матери 
вдовь: Захарчик» вь Дубно она носила сь заплатами ситцевья платья 
и штопаннья грязньія шляпки--сдблалась недоступной даже для чинов- 
ной аристократій. ОдЬтая каждьй день вь бархать и брилліанть, она 
сиділа вь гостиной по цільмь утрамь, принимая сь вьісока, являвшихся 
кь ней сь поклономь--визитомь дам», и показьвала видь, что читаєть 
дорогія изданія вь дорогихь переплетах», раскинутья по столу. Вь самомь 
же дЬлБ она всего только читала поваренную книгу вь дорогомь пере- 
плетБ изь которой заказьівала являвшемуся кь ней ежедневно повару 
завтраки, обібдьт и ужинь. Мужу некогда бьло развлекать свою аристо- 
кратичную супругу м онь очень доволень бьль услугами Коленка, и по 
просьбіБ его даваль каждое воскресенье фазтонь и пару отличньхь ло- 
шадей, вь которомь сталь возить Росковшенко сь семействомь вь цер- 
ковь и на прогулку. Бьвало за долго еще до благовіста Коленко 
являдся кь директорской квартирі в» фазтоні, и просиживал» на крьільші 
цілье чась, пока Росковшенко поднимутся, одінутся, отопьють чай и 
тогда только принимають его и отправляются вв церковь. 

Насколько Коленко біль низкопоклонент, мил» и остроумень передь 
вьсшими и богатьми, настолько онь бьль грубь и жестокь кь низшимь 
и подчиненньмь. Зто особенно онь обнаружиль, сдблавшись инспекто- 
ром» гимназій, а затьмт директоромь гимназій, а затьмь директором» ро- 
венской и житомирской гимназій и наконешь директоромь училищ» По- 
дольской губерній. Ухаживаніями и низкопоклонством» Петрь Дмитріе- 
вичт| Коленко достигь таки того, что Росковшенко сталь приглашать его 
кь себБ на чай и принимать наравнь сь другими своими гостями, и 
игрьваль сь нимь в карть. 

Посредствомь Коленка и Туманова Росковшенко по своему обьічаю 
сталь брать взятки за переводь учениковь изь класса вь класс». 

ГАренсь исправникь бьль удивительно ловкій и счастливьій челог- 
віькь. По окончаніи университета, онь поступиль вь канцелярію генераль- 
губернатора; затьмь бьль назначень исправникомь и такь вель ловко 
свой діла, такь ловко уміль изь своєй должности извлекать пользу, что 
и начальство его ставило вь примірь, и онь жиль, какь богатьй помф- 
щикь, получая ежегодно прихода оть 14 до 16 тьсячь руб. сер. Но душа 


1) Ркп. зш. 11, ст. 608. 
2) В Рівному. 
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его рвалась кь болбе раздольной жизни, кь настоящей роскоши. Пре- 
лести жень и крупньїя взятки доставили ему вскорб місто окружного 
интенданта вь Одессф. Вь начал войнь 1877 года онь бьль н- значень 
генераль-интендантомь дійствующей армій сь производствомь вь дЬй- 
ствительнье статскіев совівтники. Онь подписаль знаменитьй контракть сь 
подрядчиками Грегорь Когань и К"; на суді указьівали, что онь получиль 
за каждую букву зтого контракта по полуимперіалу. Вслідь за подпи- 
саніемь по болізни Аренсь увхаль за гранипу ліБчиться, гді оставался 
до конца кампаній. Подчиненнья ему и замінявшія его місто лица под- 
верглись суду и нікоторья осуждень, какь Д. С. С. Макшфевт и ссьлкв 
вь Сибирь по лишенію чинозь, орденовь и дворянства, а онь остался 
бБлт, какь снігь, и фигурироваль на суді только вь качеств5 свидітеля. 
Теперь онь служить вь Петербург, произведень по случаю коронацій 
вь тайнье совітники, и, говорять, ведеті жизнь вь столиць на самую 
широкую ногу. Родственникам» жень своимт покровительством» онт ока- 
заль много пользьі: всБ они вь разньхь мЕстахь Подольской и Вольн- 
ской губерній заняли міста: кто уБздньім» врачемт, кто присяжньмт по- 
віренньмь, кто землемБромь по размежеванію помбшичьихт и крестьян- 
скихь земель "). 

Рівенська банда. Ишлинскій ?) не иміль никакого состоянія, 
получаль жалованья мене 300 р. вь годь; во доходь: оть продоволь- 
ствія и обмундированія командьк, оть огромнаго огорода, обрабатьваємаго 
безмездно гтой командой давали Ишлинскому порядочнья средства для 
жизни. Дітей у Ишлинскихь не бело, но страсть ихь бьша хорошо, от- 
крьто жить и непремінно бьть вь городі вь числі первьіхь. 

ЇКакь не великь бьль доходь Ишлинскаго оть командь, его всє 
таки не хватало. Йшлинскій понимая духь своєго времени и господство- 
вавшіє порядки, нашелся по своєму. Онь устроиль из» болфе способньхь 
и молодьхь солдать своей хомандь отличную шайку воровт подь коман- 
дой унтерь-офицера. Команда воровала во время ярмарокь вь Ровно 
и окрестньхь містечках: стала ввіставлять окна и двери вь погребахь, кла- 
дові» и домахь еврейскихь; пробивала соломеннья крьши вь амба- 
рахь мішані, затБмь перешла вь домьі прочихь обьвателей и чиновни- 
никовь. На всбхь напала паника. Стали извнутри барикадировать окна 
и двери. Ничего не помогало. Угрожая смертью проснувшимся или пь- 
тавшимся оказьівать сопротивленіє приказьшали первьімь лежать смирно, 
а вторьхь перевязьвали, и обирали весь домь до чиста. Если удавалось 
кому нибудь ускользнуть оть нихь на улишу--поднять крикь--граби- 
тели удирали. Ночной обходь, изь инвалидньїхь солдать и десятскихь, 
которьй какь то всегда оказвівался по близости грабимаго дома, пре- 
сльдоваль грабителей, даже стріьляль по ним»; но поймать кого либо не 
удавалось. Команда крала и грабила все, что попадалось подь руку: 
вино, водку, масло, сьїрь, яйца, курей, индюковь, гусей, утокь, свиней, 
муку, хльбь вь мішкахь, деньги, серебряннья веши, драгоціннья укра- 
шенія, подушки, одбяла, білье, перинь, одежу и т. д. Часть всего по- 
ступала вь натурь кь Ишлинскому, часть раздавалась грабителямь, часть 
прочей инвалидной команд и часть єврею фактору, которьй вьвозиль 
самую крупную часть краденнаго изь города вт разньєе пункть губер- 
ній и тамь его сбьіваль. Врірученнья деньги поступали кь Ишлинскому 
и отчасти кь Городничему Петре. Оказалось послі, что шайка дрессиро- 
валась подь руководствомь лучших воров», отпускаємьшхь на ночь изе 


їу Ркп. зш. 5, ст. 1 
2) Начальник інваліди. 


ча 
команди в Рівному. 
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тюрьмо. Зти ворь, когда наконець надь ними постановляємь біль при- 
говор, вьіпускались совс5мь на свободу. 

И воть сначала стали говорить, что грабять убБгающіе изь тюрьмьі 
арестанть; потомь мало по малу пало подозрініє на инвалидовь и са- 
мого Йшлинскаго, которьй зажиль на славу). Кромі имянинь, онь даваль 
по балу ежемісячно. Ежемсячно вся аристократія у него танцовала подь 
бальную музьку, Фла, пила, играла вь карть. Даже ть аристократь до 
которьіхь стали доходить подозрительньіе обь Йшлинскомь слухи; (даже 
ть|, которьшь прямою обязанностью біло принять противь |воровства 
и грабежа) мірью и обо всемь донести вьісшимь властямь. Не знаю, 
знало ли обо всемь зтомь губернскоє начальство, по крайней мірі ни- 
чімь оно не обнаружило вь зтомь ділі свое (существованіе. Когда вь 
городі уже почти нечего бьшо грабить, команда загуляла по окрестно- 
стямь. Наканунь бала у Ишлинскаго оказьівался всегда разбитьмь по- 
гребь винь вь томь или другомь мЕстечкі). Еврей стали слать аноним- 
нья жалобьшю и доносьт на Ишлинскаго корпусному командиру внутренней 
стражи. Явились для дознанія разнье адьютанть, играли у Ишлинскаго 
вь карть, пили, угощались, танцовали, и Ишлинскій оставался бьлье 
снбга, а всБ жалобь и донось оказьівались злобною клеветою его вра- 
говь. Но Корпусному наконець надобло, онь рЕшиль перевести Ишлин- 
скаго вь другой городь. Благопріятели предьувіьдомили Ишлинскаго. 
Онь струсиль. Сь переводомь его все могло обнаружиться. Но Еврей 
факторь, (спускавшій все накраденное командей), боясь за собственную 
свою шкуру, вьручиль Ишлинскаго. |Онь накупиль дорогихь бархат- 
ньхь и шелковвіхь матерій тьісячи на четьре и отправился вт корпус: 
ную квартиру. Корпусная бьла модница и своего корпуснаго--настоя- 
щаго дикаго и жестокаго звіря, говорившаго на смотрахь, что онь раз- 
рьшаєть засьчь до смерти 9 человікь, лишь бьг десятьй бьль вьшко- 
лень, какь требуется, держала подь башмакомь. Зто зналь Ишлинскій 
и его Еврей факторь. Посліьдній просиль доложить Генеральшіь, что 
богатьй купець нзь Польши Вдеть на ярмарку вь Харьков» и везеть 
великоліпнья дамскія принадлежности. Генеральша полюбопьтствовала 
посмотріть товар». У нея глаза разбіжались. Товарь бьль хорошь, но 
и ціьна красная. У Генерала вь наличности оказалось весьма немного 
денегь, Купець, раздраживь апетить у Генеральши, обьявиль ей, что всь 
зти матерій, стоимостью будто вь 8 тьсячь, кь ея услугамь даромь, 
если она вьхлопочеть у Генерала согласіє оставить ЙИшлинскаго на 
мість. Купець такь богать, что зтоть подарокь для него ничего не зна- 
чить, а между тЬмь онь сділаєть доброе діло, и Генеральша сділаєть 
доброе дбло, защитивь честнаго человіка, всьми любимаго, оть его вра- 
говь. Генеральша вьіскользнула вь кабинеть мужа, и черезь ніЬсколько 
минуть дбло бьшмо рібшено. Матерій остались у Генеральши, а Йшлин- 
скій остался вь Ровно. 

Грабежи и воровства вь Ровно дошли до крайняго предбла. Послдо- 
вало нападеніе на аристократическій домь маїора, шоссейнаго инжекера. Я 
забьль упомянуть обь зтомь домб. Маїорь біль на линіи. Вь домі оста- 
валась жена, ея дві дочери невістью и красавиць оть перваго брака, 
женская прислуга, лакей и денщикь. Замаскированнье люди моментально 
вьіставили ставни и окна во всемь домі; перевязали прислугу; барьшнямь 
подь угрозой смерти приказали смирно лежать и обобрали весь домь; 
сняли даже одіяла сь барьшнь, вьтянули изь подь нихь перинь и по- 
душки, оставивь ихь вь одніьхь ночньх рубашкахь, спокойно удалились. 
Прилетівшій сь линін маїорь поругался сь городничимь Петре; послаль 
жалобу губернатору и генераль-губернатору, й тбмь діло кончилось. 


118 Матеріяли з громадського і літературного життя України 





Только пронеслись слухи, будто Петре переводять вь другоє місто. Кор- 
пусному Командкру Отдільнаго Корпуса внутренней стражи донось: по- 
сьшались со всьхь сторонт; во, послі полученія матерій, ихь оставляли 
безь вниманія, даже не производились разслібдованія). 

Но воть вь городі расположился не помню какой пЬхотньй полкь. 
Командоваль имь полковникь Бибиковь, богатьй холостякь. |Не смотря 
на караульнаго подль ящика у квартирью Бибикова, ворьт пробрались вь 
нее и утаскали вісколько цьнньхь вещей и порядочную сумму денегь. 
Разузнавши оть Евреєвь о постоянньхь грабежахь и воровствахь и о 
подозр'іній на инвалидовь и Ишлинскаго, Бибиковь пруняль видь, что 
не слишкомь возмущень сділанньмь и у него воровствсмь, дВлаль 
знати визить, вь томь числ5 и Ишлинскому, говориль, что все зто пу- 
стяки, которье повторяются сплошь и рядомь везді го городам», а вь 
столицахь они также необходимьі, как» полиція и жандармьї, Ишлинскій 
бьімль недоволень нападеніємь на Бибикова. не смотря на порядочную до- 
бьщчу; но спокойствіе и беззаботность посл'вдняго его ободрили. Недблю 
спустя опять начались грабежи. Бибиковь двинуль вт засадь, вь секреть 
два баталіона подь личньмь свойимь распоряженіємь. Ночь била темна, 
хоть глаза вьїколи, и, воть, при взламвіваній кладовой у Ксендза-про- 
боша Мороза, накрьіта біла одна партія грабителей вь 14 человікь, 
а при ограбленій винного погреба Абрамовсй. другая вь 20 человікь. 
Весь они оказались чинами инвалидной команль, и посажень: бьли на 
военную гауптвахту, гд во всем» чистосердечно сознались. Бибиковь, 
удержавь ихь на гауптвахть|, донесь обь всем генераль-губернатору, 
Корпусному внутренней стражи и воєнному министру. Ишлинская поле- 
тьла вь корпусную квартиру, но спасти мужа уже оказалось невозмож- 
ньмь. Онь біль предань сугу и посажень вь Житомирі на военную 
гауптвахту. Бибиковь вм?ль большія связи в Петербург и сь нимь 
оказалось невозможньмь бороться и замять діло. До окончанія суда 
Ишлинскій забол5ль и умерь вт военномь госпитал, а жена вьіхлопо- 
тала право содержать у себя на квартирі учениковь житомірской гим- 
назіи, которьімь внушала ненависть кь Россі и ея правительству, домь 
свой опять поставила на аристократическую ногу, и вь манифестаціяхь 
62 и 63 годовь играла не посльднюю роль. 

Не имій полковникь Бибиковь связей, дьло віьроятно бьмло бі за- 
мято Ги жители Ровно и окрестностей должнь бі бьшли еще долгіе годьт 
вь страхь и трепет за своє имущество проводить"ночи. 

А тогда, хотя и безь послідствій, можно бьло жаловаться и за- 
являть подозрінія. Теперь по Уголовному Уставу, всякая неосторожная 
обмолвка гротивь должностного липа влечеть за собою тяжкоєе наказа- 
ніе. Вь настоящее время служашіє все болье и болье начинають про- 
никаться сознаніємь своей безнаказанности особенно если у нихь есть 
какія нибудь связи. Примбровь искать не надо, довольно Губернатора 
Батюшкова, царствовавшаго два года вь Подольской губерній, а теперь 
правящаго вь Екатеринославской. Онь наводниль своими и жениньми 
племянниками всю Подольскую губернію; кто заняль місто исправника, 
жто помощника, а прежде вся зта шваль бета разносчиками писемь вь 
почтовьхь конторахь, служили вь сьщикахь. Браплавскій исправникь 
Ивань Михайловичь Зайцевь болфе другихь вошель вь современную 
роль. Онь смбялся надь всбми и всьмь и законом», повторяя, что дя- 
дюшка позволиль ему плевать на все. Браль онь взятки и дблаль вь- 
могательства публично. Танцоваль сь любовницей своєю, женою акциз- 
наго надзирателя Баранецкаго вь публичньжь собраніяхь канкань и на- 
конець вьігналь ея мужа и изь ея квартирь, грозя донести на него, что 
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будто онь сопіалисть, а жена пригрозиха мужу отравой. Зайцевь чело- 
вікь 28 лбть и прегорькій пьяница. Жидовь биль онь не вмбру и вся- 
кому грозиль, кто сь нимь не ладилт, ВБІСЬЛКОЮ Ввь мЕста отдаленнья 
административньмь порядкомт. Писал» на всіх» служащихь, столкнувшихся 
сь нимь, донось: дяденькі и по требованію послідняго безь всякаго раз- 
сл5дованія и суда цілья семейства лишались пропитанія и обезчешень, 
какь 80-льтній старикь настоятель Николаєвской Брацлавской перкви. 
Теперь Зайцевь вь награду за свом подвиги переводится Бат.ошковьмь 
Полиціймейстеромь в» Ростовь на Дону Екатеринославской губерній !). 

Кріпацтво. Скажу еше нісколько словь о тяготьвшемь надь 
православньімь народом» дворянскомь помішичьемь класс, принадле- 
жавшемь кь чуждой народу католической религій и чуждой народу поль- 
ской національности. 

У польскихь помзшиков» нхь кріпостной православньшй народь име- 
новался БУЧІО (скоть) а также хамь. До инвентарей, введенньх Гене- 
раль-Губернаторомь Бибиковьмь, по которьімь работа на поміщика по- 
лагалась только вь теченіс 3-хь дней сь души, народ» работаль всю не- 
діфлю, не нсключая и праздвиковь. Свой хльбь обрабатьвали болбе по 
ночамь. Кріпостной бьщль лицо стояшее вні закона. Січь его можно 
бьло сколько угодно Їможно бьло и до смерти засічь, если польскій 
помііщикь ладиль сь властями. ень и дочери крЬпостньь служили 
похоти пановь и паничовь. Женшинь сікли наравкі сь мужчинами!). Ськли 
кріпостньхь паньг и пани, свкли ихь управляющіє, ськли зкономь; сЬкли 
полицейскія и всякія другія власти, ськли за преступленія и проступки, 
свкли по сулу и безь всякаго суда; |ськли даже изь животной страсти 
видіть вздрагиванія страдаюшаго человіческаго тЬла, видіть брьзги и 
потоки крови. Вторая жена ФРовенскаго предводителя дворянства, жен- 
шина молодая, літь 20-ти и весьма ніжной, нервной натурі, всьмь зрь- 
лишамь предпочитала зрівлише наказанія молодьхь мужчинь по голому 
тьлу до крови. Услужливье зкономь ежелневно вь теченіе літа подво- 
дили кь балкону, на которомь сиділа послі обіда и кушала сласти За- 
ленская по б-ти паркей. Йхь обнажали и сікли. Заленская просто бла- 
женствовала; глаза разгорались, все ея тіло вздрагивало оть наслажденія- 
Наказуємье не чувствовали за собой никакой винь. Они знали, что 
идуть подь розги, чтобь доставить удовольствіє своєй пани. Ихь про- 
сто зкономьї назначали по очереди. При етомь наблюдалось, чтобь оче- 
реднье бьли одітьо вь чистове свіжеє бьлье и чтобь на тЬль у нихь 
не било уже слбдовь прежняго наказанія). 

Польская магнатка Стецкая вь Свверо-Западномь краї воскрешала 
застЬьнокь со всевозможньми пьтками. |Власти обо всемь знали, но по- 
лучая жалованье оть Степкой покрьвали ея звірства. Между кріпост- 
ньми она иміла любовников). Вдругь "? она провідала, что лакей, ея 
любимЬйшій фаворить, завязаль связи сь ея красавицей горничной, ді- 
вушкой леть 16-ти. Изь ревности она взяла горничную вь комнату 
пьтокь; ставила єє босьтми ногами на раскаленную жаровню. |Раскален- 
ньми шипиами изуродовала ей дітородньй удь и наконець етала нагую 
сьчь оть шей до пятокь сзаги и спереди. Вся комната обрьгзгалась 
кровью; куски вьтованного тбла валялись на полу. Стоньї и просьбь на- 
казуемой затихли-- она умерла подь розгами. Стецкая призвала тогда 
повара и приказала ему, подь угрозой смерти, изь тіла засіьченной дь- 
вушки приготовить для провинившагося лакея котлеть, которьми сама 





1) Ркп. зш. 5--125--121. К Ст. 1892, МІЇ. 103. 
2) Надрук. Однаждь. 
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накормила его, обьявивь послі кушанья изь чего они приготовлені): 
Лакей бьжаль вь Петербургь и подаваль Николаю Павловичу донось 
на звірства Стецкой. Назначенньй Государемь изь Петербурга слідо- 
ватель раскрьль всю истину. Стецкая посажена бьщма вь тюрьму, гль 
вскорі скоропостижно скончалась. Говорили будто она сама отравилась !). 

Крьпостньхь и м3шань могь січе сколько угодно тоть, у кого очи 
состояли вь услуженіи. Будь зто чиновникь, шляхтичь или даже жидь. 
Жаловаться бьло некому. Еврей почтосодержатели пороли ямщиковь 
ежедневно. Жидью корчмари тоже свойхь пахолковь (сторожей, разсьіль- 
ньхь) которьге назначались имь изь зкономій; пороли наймьічек (служанокь 
изь христіань запрещено біло). Запрещено било вь городахь и містеч- 
кахь Евргямь иміть христіанскую прислугу, а между тьмь не бьщло за- 
жаяточнаго еврейскаго семейства, у котораго не бьшмо бьї христіанской 
прислуги. |Зту прислугу колотили сколько влізло собственноручно и 
часто отправляли на сьвзжую, гді за ничтожног приношеніе кварталь- 
ньй надзиратель, а иногда и сами десятскіє, раскладьівали еврейскую 
изь кристіань прислугу и отсчитьвали цьлье сотни. Повидимому Пани, 
жидьї и полиція задали себі задачу приготовить спиньї и заднія части 
простого народа кь тЬмь акзекуціямь, которьія ожидали несчастньхь вь 
военной служб. Тамь січенів превосходило всякоє вброятіе, ато бьшло 
просто умопомраченіє. Нужно удивляться живучести и вьіносливости рус- 
ской спинь и задниць, вьщдерживавшей безропотно вь теченій 25-льтней 
службь почти непірерьівнья истязанія, Нужно било видіть купающихся 
літом мужчинь и женщинь кріпостньшь или солдатиковт. Ни у кого изь 
первьіхь не оказалось задней части не испещренной всевоможньми уда- 
рами, царапинами, подтеками и углубленіями, а у вторьїхь спиньг и заднія 
части при тьхь же іероглифахь у нькоторьхь имбли такой видь, какь 
будто ихь расписали сажей. Фонь-Ляуниць, а занимь и другіе твердили под- 
чиненньмь, что можно засічь на смерть 9 солдать, лишь бь десятьй до- 
стигь совершенства в» вьіправкь, маршировкь и ружейньхь пріемах-і. 
Я самь помню діло обь одномь почтосодержатель Еврез вь селеній Кра- 
пивні, кажется, Липовешкаго уїзда, которьій не только до полусмерти за- 
ськаль ямщиковь; но одного вь пьяном» виді немилосердно вьсікши, вь 
трескучій морозь приказаль нагого привязать кь столбу, около котораго 
тоняли лошадей, и облить водою. Ямщщикь моментально умерь. Началось 
слідствіє. Еврею оно обошлось тьсячи вь три, и ямщикь признань бвіль 
умершимь оть загорівшагося вь немь спирта и удара апоплексіи. |По- 
міщикь волень біль крілостного продать, промінять, пооиграть в» карт, 
отдать вь наємь словомь распорядиться имь, какь домашнимь живот- 
ньмь, какь бездушной зещью. Церковь признавала такой порядокь 
отношеній между людьми согласньмь сь вброученіемь Спасителя Міра, 
завьщавшаго міру взаймную любовь; любовь даже кт врагамь и гони- 
телямь, и требовавшаго, чтобьї большій бьіль слугою всбхь. Правда, вь 
западномь кра низшег| духозенство, (которое само собственноручно не- 
милосердно драло свою прислугу|, бьло враждебно настроено противь 
польскихь пановь и ксендзовь, стремившихся всвми путями окатоличить 
своийхь православньхь крестьянь. оно убь кдало свойхь прихожань кріпче 
хранить вбру отцовь и не поддазаться панамт; но все таки волей не- 
волей очо стояло за существующів порядки |н доносило, какь жандармьі- 
о всякомь нгосторожномь слові или признанін на духу, противорічив- 
шемь существующему порядку). Ополячгніє и окатоличеніє главньмь 
образомь совершалось вь среді панской дворни, и если містньй свя- 





) Ркп. зш. б, ст, 163--165. К. Ст. 1892. МІП ст. 205. 
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щенникь слишкомь горячо заступался за свою паству, то полиція; опла- 
ченная ганомь, представляла такого священника ввісшей власти, какь 
революціонера, возбуждающаго кріпостньхь противь панской власти. 
Ходатайство пана у секретаря консисторій и членовь рішало судьбу 
упрямаго попа. Если онь имбль средства и самь дариль консисторію, 
ему дБлали вьговорь и переміьшали вь другой приходь. Вь противномь 
случав оставляли за штатом, или ссьтлали -вь монастьрь, а иногда даже 
сажали вь тюрьму. Во многихь селеніяхь сушествуєть множество като- 
лическихь дворовь, именующихь себя шляхтою. Зто все совративщаяся 
изь православія панская дворня 7). 

Погоновскій ) совершиль вь угоду богатому пану за деньги вопі- 
ющее діло... 

Било два родньжь брата, богатьть поміщика. Имени ихь и прозванія 
уже не помню. Одинь изь нихь бьшль холостякь-старикь. Другой семей- 
ньй человікь. Сьнь послбдняго служиль вт гвардій и бьіль любимцемь 
холостого дяди, которвій обьявиль брату, что все своє имініе онь 
оставляєть своєму любимцу. Прівхаль какт то изь Петербурга зтоть 
любимчикь пріятель вь отпускь. Зто бьіло не за долго до смерти дяди. 
Дядя пригласиль всьх свойхь крестьчнь на молебствіє в церковь. При- 
сутствоваль самь вь церкви сь племянникомь. Послі молебствія, при 
священнослужителяхь, обьявиль своймь крьпостньмь, что посль его 
смерти племянникь наслбдуеть послі него все, что онь имбет». Воть вашь 
будущій пань! Его одного слушайтесь. Никто другой до вась права не 
имбеть. Никому не подчиняйтесь, кромі воть зтого вашего будущаго пана! 
Крестьяне поклялись слушаться и повиноваться только одному племяннику 
и болЬе никому. Посль зтого племянникь богато угошаль всЬхь свойхь 
будущихь кріпостньхь. Старого холостяка крестьяне любили, любили 
м его племянника. Со сторонь пана имь не дблалось никаких» ни обидь, 
ни притбсненій. Брата же они не любили. Онь отличался звврекимь 
обхожденіемь сь крьпостньми, которье у него всі бьщли вт загонь и не 
отличались зажиточностью. Умерь холостякь. Сейчась послі его смерти 
прівхаль его племянникь насльдникь и собраль народь. Отслужиль по 
покойномь вь церкви панихиду и устроиль богатьжя поминки. Онь обьявиль 
крестьянам», что онь одинь ихь настоящій пан» и его одного они ДолжньІ 
слушать и его управляющаго. Управляюшимь он» оставиль стараго, слу- 
жившаго много лфть его дядб, а самь уфхаль вь Петербургь на службу. 
Между тім зав'бщанія покойнаго не нашли; его покойньй или не успіль 
оставить или оставленное украли. Основьваясь на зтомь брать покойнаго, 
а отець настоящаго владбльца послаль своего управляющаго вв имініє 
брата сь приказаніємь принять все дблопроизводство и инвентарь оть 
містнаго управляющаго и обьявить крестьянамь, что они поступають 
вь его подданство, Крестьяне прогнали зтого управляющаго. По требо- 
ванію пана явился Погоновскій сь предводителемь дворянства и сталь 
требовать, чтобь крестьяне подчинились не обьявленному покойньмь 
пану, его племяннику, а брату покойнаго. Погоновскій, видя сопротивле- 
ніе крестьянь, хотЬль било устрашить ихь розгами. Но они не позво- 
лили себя січь, а посовітовали ему убираться. Погоновскій донесь 
губернатору Доуцкому-Соколянскому о бунтів крестьянь и требоваль 
военной командь. Двинуть бьшл' батальонь. |Окружили селеніс. Стали 
пороть мужчинь и женщинь по очереди. Пороли до твхь пор, пока на- 
жазуємьй не приносиль повинной и не клялся слушаться указьваємаго 








ї) Ркп. зш. 6 ст 167--168. К. Ст. 1892, МІЙ, 208. 
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ему пана. Зкзекуція прошла по всбмт селеніям р» и деревнямть покой- 
наго, | Засічено біло на смерть болбе 30 мужчинь и женщин». Нісколько 
душь умерло спустя нісколько дней послі зкзекуцій. Й таким» обра- 
зом новьій пант до рішенія Суда и до введенія во владбнієе, бьшль во- 
дворень в им'ніи покойнаго. Колоколт подробно описаль ато трагическое 
собьтіе, заключив» описаніє словами: исправникь Погоновскій за 5.000 р. 
продаль тіло и кровь цібльх» тьсячі крібпостньхо» мужчин» и женшинті. 
Покойньй Государь (прочитав зто описані) !), бьіл» возмущент |глупо- 
стью Друшкаго-Соколянскаго и| продажностью Погоновскаго. Произведено 
бмло обслбдованів, и Друцкой, и Погоновскій лишились міфсть ?). 
Крестьяне не хотять снимать поміщичій хлбб». Гоцт 5) то упраши- 
ваєть ихт, то грозать нмь плетьми. |Гопь плаваєть какт свірь вь маслі. 
Онь играєть теперь по большой, расплачиваєтся полуимперіалами и сто- 
рублевьми бумажками. Чего теперь у него за столомь ніть--и виноград», 
и ананась, и рідкія берерь груши, и всякая дичь, и старая водка, какь 
прованскоє масло, и столітніе меді, и дорогія вина. Веб пальць у Гоца 
вт» дорогихь брильянтовьь кольцахт; все зто подарки пановт, ко- 
торьхь онь защищаєть и которьмть позволяєть все| Какь дбйство- 
валь во время мятежа Гоць, приблизительно также дібйствовгли и всф 
прочіє исправники юго-западнаго края. Они метались, шумбфли, доносили, 
и докосили всегда невірно, преслбдовали самьімь грубьімь образомь 
мелкоту, учениковт и студентов», которьге бьшли только орудіями вь рукахь 
богатьхь пановт и вліятельньїхть ксендзовь. На посліднихт же подгото- 
вившихь возстаніє и старавшихся руководить им»; смотрібли сквозь 
пальць: получая оть нихь подарки и даже зайскивая у нихь протекцій. 
ІГенераль-губернаторьї и губернаторьх дійствовали в томь же духі--всб 
вліятельнье богатье панью состояли сь ними вь самьіхь дружескихь 
отношеніяхь) Тоть только исправникь сидбль прочно на своємт міств, 
которьй пользовался расположеніємь и протекцією пановт. (Сколько бьї 
исправникь не заплатиль за своє місто правителю Губернаторской Кан- 
целярій и вь Губернское Правленіе), если онь не свумібль угодить ка- 
кому нибудь крупному пану--онт летіль вон» сь должности. | Чтобь управ- 
лять губеонатсрами и генералт-губернаторами панью часто пользовались 
услугами очаровательньїх» свойхт пань-- круживших головьі сановникамь 
т вт зкстренньх случаяхт всегда готовьїь для достиженія голитическихь 
цілей жертвовать своим тбломь. Особенною поблажкою пань пользо- 
вались у генераль-губернаторовь князя Васильчикова и Анненкова; у 
губернаторовь Гене, Брауншвейга и князя Друцкого-Сокольскаго 7). 
національної політики. Если бью правительству пришло 
на мьсль дать здьшнимь католикамь молитвенники и богослуженіе на 
русекомь язьк, они перестали бьи считать себя людьми польской вірь 
и не русскими, и тогда вліяніє польской идей на русскихь католиков» 
юго-западнаго края совсімь прекратилось бь; (но генераль-губернаторь 
Потаповь не только не позволиль ей осуществиться; но ввігналь изь 
служб, какь преступниковь тЬхь лиць русскаго происхожленія, которьія 
посміли предьявить зту идею на его благоусмотрініє. Слбдующіє за 
Потаповьмь Генераль Губернатор, вь томь числі поляколюбивьій Аль- 
белинскій, хотя и не вь столь різкой формі, послідовали примБру По- 
тапова). Вь юго-западномь крав зта идея никогда не могла возникнуть. 
Бибиковь (бьіль безтолковьшй деспоть. Онь) не могь понимать положе- 





5) Надрукл уузнав обь зтомь діла". 
2) Ркп. зш. б, ст, 218-221. Київ. Ст. 1892, Х, ст. 232-233. 
3) Ісправник м. Рівного і Рівенського повіту. 
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нія дБль, не могь принимать мірью для прочнаго и окончательнагс обру- 
сенія края. Онь все спасеніє находиль вь карахь. Его трепетали паньі 
м ксендзь, а втихомолку вели ту организацію, которая разразилась бун- 
томь 1863 года и предтявила права Польши на русскій ЮОго-западньй 
край. (Его насліьдники: князь Васильчиковь и Генераль-Адьютанть Ан- 
ненковь--ть біли простьми орудіями вь рукахь паковь и на все смо- 
тріли ихь глазами, и старались своими представленіями ввести вь заблуж- 
деніе вьсшее петербургское правительство. Ймь не мало вь атомь помо- 
гали ихь помощники губернаторьх князь Друпкой-Сокольскій и Рудольфь 
Ивановичь Брауншвейгь, пролившій цілье потоки мужицкой русской 
крови вь угоду панамь. В самьій разгарь бунта, онь иміль смілость 
увірять правительство вь вбрноподданничеств' польскихь панов», и смуту 
вь Юго-западномь крав умалять до ничтожньхь размібрсвь). Вь тоже 
время онь старался увірить правительство, что настояшая опасность 
угрожаєть Россій оть кореннаго русскаго населенія, проникнутаго будто бь 
духомь сепаратизма, то есть оть мужиковь, такь какь вся иктеллигенція 
зтого края заключалась вь состояшихь на службі немногихь чиновни- 
кахь, которьте не вь состояній бьіли, (й не смбли бь) иміть вь себь и 
проявлять сепаративньй духь. (Анненкову) вірили 1)--воть пошло го- 
неніе на собирателей народньхь пісень и сказокь запрешено печатаніе 
на малороссійскомь язькі книгь; запрещень представленія ,Наталки 
Полтавки", Москаля Чаривнька" и другихь невинньх» драматическихь 
піесь на малороссійскомь язьк, (Вь губерніяхь Черниговсксй, Полтав- 
ской существовала малороссійскся интеллигенція вь лиці помьщиковь-- 
но ета отупівшая интеллигенція не имбла никакихь идей. Она кутила, 
пьянствовала, дебоширствовала, старалась во что бьі ни стало добить 
мундирь и чивь и глумилась и жестокосердствовала надь своймь едино- 
вбрньмь и единокровньмь кріьпостньмь мужиком, которьій являлся 
больє забитьмь, чЬмь мужикь юго-западнаго края, состоящій подь 
властью польского пана. Малороссія сь Юго-западньмь краемь со вре- 
мени татарскаго ига никогда не представляла самостоятельной полити- 
ческой едуниць, да й до татарскаго ига таковою не бьшма. Почему со- 
вершенная чепуха взрить вь сепаратизм народа, которьій никогда не 
существоваль самостоятельно и всегда считаль себя частью ФРусскаго 
единовірнаго ему народа) 7). 

Понвезли жандармь нзь Йитомира аптекаря Степунковскаго, живо- 
писпа княжескаго Борковскаго и Домбровскаго для разбора на мість 
ихь діла. Побхали прямо кь Полипейскому Управленію. Гошь поздрав- 
ствовался сь Степунковскимь, и веши его стали бьло сносить сь по 
возки. Степунковскій обьявиль, что желаєть послать телеграмму кь Гу- 
бернатору, чтобьт ему позволено бьло сь товаришами нанять поміЬшеніє 
до окончанія икь діла, такь какь они не намБрень сидіть вь тюрьмб 
сь ворами. Гошь заспориль. (Слово за слово, и Гоць заревфль: матеж- 
ники! подлецьї казаковті! и отправиль ихь вь тюрьму 8). 

Гньвь Гоца прош'ль. По настоянію княгини Любомирской и пред- 
водителя дворянства Заленскаго Степунковскій отпущень кь жені и за- 
тьмь сь Піотровскимь и Домбровскимь поміщень комфортабельно. Они 
принимають сообщниковь и знакомьіхь и не тревожатся на счеть суда. 
Они сознають, что положеніє правительства весьма шатко уже вь здіш- 
немь кра, что одни агенть: его подкупнь, другіє придавлень помі- 
щиками и угрозами кинжальшиковт. Они увірень, что не найдется судьи, 





1) Надр. «Ймь". 
2) Ркп. зш. 8. ст, 384-385; К. Ст. 1893 р. У, ст. 301-302. 
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жоторьій, рискуя или містомь или жизнью, рішился бьї произнести имь 
осужденіе. Ихь діло поручено произзодить ихь сообіцнику, судебному сль- 
дователю--поляку) 1). 

Революціонньй комитеть назначиль Степунковскаго начальникомь 
города Ровно и его увбзда. Революціонньй начальникь (Степунковскій и 
правительственньй начальникь Гопть бьшми самьіми лучшими между со- 
бою друзьями. Гощь просто скучаль, если какой день не случалось вь- 
пить и закусить сь Степунковскимь и поиграть сь ним» вь карть. Сте- 
пунковскій же бьіль себь на умі и подь покровительствомь Гоца обдь- 
льваль діла й свой личнья, и польской справь. У Степунковскаго все 
чаще и чаще стали собираться изь уїзда гости. У него обідали; у него 
игрьвали по вечерамь вь карть, и на обідахь и на вечерахь присут- 
ствоваль Гоць. Гоца засадять играть в карть, подпоят», а вь другихь 
комнатахь соввщаются, дблаются революціоннья распоряженія. (Разь 
послф обіда Гоць настайваль на тост за государя. Оль самь вьшпиль, 
а гости и Степунковскій приложили только уста кь бокаламь. Гоца по- 
садили играть вь карть, а Степунковскій сь гостями отправился вь ко- 
нюшню, У всіхь бьмли вь рукахь бокаль не вьшитаго шампанскаго, По 
приказанію Степунковокаго его лакей сняль вь аптекв со стбни порт- 
реть государя и прикріьпиль его кь каменной стбнк5 конюшни. Степун- 
ковскій предложиль тость за погибель русскаго царя и за успіхь рево- 
люцін и затімь вьстрілиль изь револьвера вь лицо портрета. Гости сь 
крикомь ,М.есії 2уі|є Роїзка!" повторили вьістрібльш вь портреть и растре- 
пали его вь лоскутья. Прислуга Степунковскаго присутствовала при раз- 
стрьливаній портрета русскаго царя. Вь числі прислуги бьшла красивая 
бабенка, которая имзла оть Степунковскаго парнишку літь восьми или 
десяти. Она возмутилась разстріливаніємь царя, и стала бранить на 
кухні поляковь и пророчить им» гибель. Лакей донесь обь зтомь Сте- 
пунковскому. Бабенка вмБсті сь побочньмь сьнкомь Степунковскаго не- 
медленно біла изгнана изь аптеки. По городу прошли слухи о разстрі- 
ливаніни портрета государя, и Русскіе обращались кь Гопу сь вопросомь:-- 
правда ли зто? Гоць ручался своею воєнною честью, что все зто кле- 
вета, что онь самь бьшмль на обьдь и что Степунковскій сь Поляками 
гостями пили вь его присутствій тость за государя) 2). 

Разь я встрьтиль возврашаясь изь лавокь, Гопа, исправника и 
пошель сь нимь рядомь по тротуару. Разговорь вертілся на злобі дня 
--польскихь манифестаціях». Гоць грозиль, что онь заставить таки дамь 
снять траурь. ЇВдругь на улиць, покрьтой текущей жидкой грязью, вь 
виді  киселя, и достигавшей лошадямь по брюхо, показалась бриченка 
и вь ней дві деревенскія барьти, вброятно зкономская семья вь шер- 
стяньхь черньхь платьяхь и такихь же шляпкахь. Гоць заторопился: 
ей вьі, шлюхи! засранки! пошли вь полицію! Сейчась протоколь и вь 
тюрьму! Какь вьі смбете носить ночнья (чернья?) шерстянья платья! 
вь тюрьму! непремінно вь тюрьму! Барьшни вьіскочили изь брички, и бухь 
вь грязь на коліна передь Гоцемь: змилуйся, Пане полковнику! Ніть, 
шельмь, ревбль Гоць, не помилую! Всьхь вась засранокь вь тюрьму! 
Барьшни приползли кь Гопу по поясь вь грязи и стали ціловать єму 
руки. Вонь шельмь низь города! Сію минуту, чтобьі и духа вашего не 
пахло, Барьшни по грудь измоченнья вь грязи скорбе на бричку и драла, 
Воть видите, говориль Гоць, какь испугались! Боятся тюрьмь шельмиі! 
О, я заставлю ихь бросить зтоть проклятьй траурь! Такь говоря, мі 


1) Ркп, зш, 7, ст. 304. 
зу Ркп. зш. 7, ст. 291--292. К. Ст, 1892, ХІЇ, ст. 421--422. 
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подошли кь перекрестку улиць и| вдругь изь за директорской квартирні 
по направленію кь гимназической каплиці показалась княгиня Любомир- 
ская сь дочерью вь глубочайшемь траур сь плерезами. На оббихь 
бьли простья шерстяньжя чернья платья и такія же шляпки; даже чулки 
бьли тоже чернье. Вь рукахь онь держали переплетеннье вь траурную 
обложку молитвенники, на которьіхь красовались сломанньй кресть и 
якорь. Воть думаль я произойдеть спена. Воть Гопь себя покажеть. ДЬй- 
ствительно Гоць рьюсцой бросился на встрічу княгині. Подбіьжаль сниль 
жепи, приложился кь ручкамь сь траурньіми молитвенниками, и пошель 
провожать нхь вь гимназическую каплипу. Траура на нихь оне какь 
будто не зам?тиль. Разумфется при такихь дипломатическихь пріємахь 
не легко бьіло остановить ношеніє траура и манифестацій. Знатньмь все 
дозволялось. Бідняковь преслідовали; они переносили наказанія, и счи- 
тали себя искупительньми жертвами польской справь. Гошь, а за нимь 
и другіе чиновники Русскаго происхождевія служили и вашимь и нашим» !). 

Жидь натаскали изь Варшавьі массью портретовь Костюшки, вар- 
шавскихь убитьхь вь гробахь, а также торжественньхь ихь похорон; 
Траурньжхь браслетов» сь повстанскими емблемами, серегь, колець. Ярья 
польки, вь виду преслбдовакія траура, стали носить траурюья подь 
платьями юбки, подвязьвать чулки траурньми подвязками и даже обши- 
вать трауромь подоль: рубахь. Обь зтомь разсказьвають ученики 
взрослье и молодежь. ВБроятно откровенньмь сь ними обхожденіемь и 
ласками стараются ихь назлектризовать и толкнуть непремінно в бандьг. 
ІГоць похвалядся, что ему остаєтся барьінямь на улиці задирать юбки 
и свидітельствовать благонадежность рубахь и всего прочаго. Он зтого 
конечно не посмібль сдблать; ко барьіи, завидя его и зная его безпар- 
донность, шмьгають куда попало, чтобь сь нимь не повстрічаться). 

ШПрібхали изь Кіева пять студентовь на вакаціи: Писарскій, Ци- 
бульскій и другіє три. Они явились кь Гоцу предьявить свой билеть. 
Гоць обругаль их», зря, паршивьіми поляками, мятежниками, молокосо- 
сами и дураками,| 7). 

Сегодня чуть свібть вь ввісокоторжественньй день, черезь столо- 
вую и гостинную, вь спальню жень ворвался не смотря на возраженія 
служанки, пьяньй десятскій и крикомь свогмь перепугаль мою жену. 
»Начальникь полиціи, полковникь Гошь приказаль вечеромь вь каждомь 
окнб зажечь по дві свбчи. Кто не поставить свбчей, того вь тюрьму!" 
Узнавь, что десятскіє вь польскихь почетньжь домах»: у кн. Любомир- 
скаго, Дворжанскаго, докторовь Левинскаго и Тарноградскаго и у про- 
чихь подобньхь вьходокь не только не сдблали, а скромно вручили 
прислугіь повістку, я попросиль обьясненія у Гопа. Онь сталь твердить 
что пьяньй или тверезьїй десятскій имбеть право обойти всі комнатьт 
во всякое время у всякого обьвателя, и если обьватель русскій патріоть, 
то втимь не должень обижаться. Но когда я ему указаль, что такому 
оскорбленію однакожь не подвергли почетнье польсків дома, что имь 
послали повістки, что я просто вь письмі Генераль-Губернатору изложу 
ато діло и поручу свою семью его защиті, Гошь сталь просить оставить 
ато дбло безь послідствій и оббшаль искровавить десятскому всю морду | ?). 

Провезли черезь городь вь Пермь двухь ксендзовь из» Вишнева, 
Кременешкаго уїзда. Ксендзьї завтракали вь трактирб. Когда они сади- 
лись на повозки вь сопровожденій двухь чиновниковь и двухь козаковь 





1) Ркп. зш. 7, ст. 275--276. Київ. Ст. 1899, ХІЇ, ст. 414--415. 
2) Ркп, зш. 7, ст. 314--315. К. Ст. 1893. ШІ, ст. 479. 
2) Ркп. зш. 7, ст. 349. 
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прощавшихся сь товаришами, подошель Гоць. ,Пошель!" закричаль он». 
Ксендзьї ему поклонились. ,Скорфе вонь изь города |зту сволочь! За- 
паскудять тородь)|" кричаль Гошь. Жидовь собралась шблая толпа. При 
приближеній Гоша они стали расходиться. |,Что не плачете, подлець!! 
Видите, ксендзовь везуть!" Вь зто время какая то дбвушка, кажется 
Козальская, шла сь базара по шосе вь черномь платьб. Замітивши 
Гоца она подбібжала подь Еврейскій домь, подобрала подь бурнусь бу- 
лавками черное платье, и осталась вь бблой юбкі. Кь ея несчастью 
сзади, из» подь бурнуса, ввіставился черньй хвость. ,9й ть, дрянь"-- 

заораль на весь городь Гоць: ,вижу, что платье подобрала. только хвость 
черньй торчить! Смотрите, хвостатая дрянь! Настояшая засранка!" 
Дбвушка удирать: ,Воть скотина хвостатая удираєть. 9й засранка! гаркнуль 
онь вь заключеніє и пошель домой. Воть прямо навстрбчу ему музьканть 
Білецкій сь женой вь черном платьф. , Не носить чернаго платья!" закри- 
чаль Гоць. Білецкій сталь оправдьваться. у'Засранци, подлець, скоть, 
мятежники! вашу мать, сволочь проклятая! Вонь изь города! вонь изь 
Русской Земли! Пошли кь своимь компатріотамь, кь бунтовшикамті") /). 

ІГоць распекаль на улиці за польскій костюмь беівшаго ученика 
МІ класса Прушинскаго. ди» неизвістно для какой ціли прибьль вь 
городь и поселился у пани Юрковской вм'ств сь бгівшимь учеником» 
Милятицкимь. Гоць намбрень вьілать ихь изь города) 7) 

ІСегодня вь городі впереди меня шель Гоць сь полякомь стряп- 
чимь Радьнскимь. Ему на встрічу попадаєтся мать и дві варослья до- 
чери, повидимому семья какого то зконома изь имінья. Они только что 
прівхали вь городь за покупками и бьмли одіть вь чернья шерстяньйя 
платья. ,Гей, десятскій", -заревбль Гоць; ,вь полицію ихь! Сейчась от- 
править в Дубно (кь) судьб Голубовскому. Пусть зтихь засранокь тамь 
посфкуть по задницамь. Нарядились воронами, ..вашу мать засранки! 
Сейчась вь Дубно! Пусть казаки нагайками распишуть голья ж... и по- 
вьідергають бородьїт между ногами". ТЬ на колфни--ревуть, просятся, 
цілують Гоца вь руки. ,Что же вь | одіваєтесь вь траур», а жалбете 
пожертвовать за ойчизну гольми д.. .1 Га? Отвбчайте, шлюхи! Вонь изь 
города, чтобь: и духу вашего не билої ЗУ; 

Учитель 2-й гимназій ") Кенджицкій, содержатель секретной уни- 
верситетской библіотеки, участвоваль ві организацій Кіевской бандь и 
отправленій учениковь вт лість. Военносудная комиссія, подь предсфда- 
тельствомт генерала Новишкаго приговорила и Кенджицкаго и Ольшан- 
скаго кт смертной казни. Но Анненковіь, генералт-губернаторт, вслбд- 
ствіє разньхь ходатайствь, Ольшанскаго конфирмоваль пов'сить, а Кенд- 
жицкаго в каторжнья работь. У Ольшанскаго жена и б дітей. Она мо- 
лила его не принимать званія довудцью и генеральскаго чина оть рево- 
люціоннаго комигета. Онь отвічаль ей: іа ріегме) Бу! роіопіеп, під їмо- 
іст тейет і оісеті! Кенджицкій сошелся вь Сибири сь какимь то поль- 
скимь ссьільньмЬ князем, сь огромньми связями. Послідній содержаль 
его на свой счеть вь Сибири й на місті всі каторжнья работьт сведень! 
бьіщли кт занятію должности садовника у коменданта. Возвратившись изь 
ссьщлки, князь ввіхлопоталь прощеніе и Кенджицкому, которьй живеть у 
него вь имфніяхь, то вь Сбдлецкой, то вь Люблинской, то во Владимир- 
скомь убзді Вольнской губерн'й вь качествв библіотекаря. Вь 1885 г. 
онь прожилт все лбто вь Брацлаві Подольской губерній у городового 














Ркп. зш. 7, ст. 323-324. К. Ст. 1893, Ш ст, 482. 
2) Ркп. зш. 7, ст. 326. 

3) Ркп. зш. 8, ст. 361. 

4) у Київі 
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врача Стрілецкаго и оть него развізжаль по окрестньм» поміщикам» 
и ксендзамт, приготовляя какую нибудь новую повстанскую организацію. 
Полиція на зти развіїздью не обратила никакого вниманія, такт какт наз- 
наченньй Фонть Валемь исправникь гвардейскій поручикь Романов» Па- 
вель Акимовичть вічно пьянь, вічно играєть вт карть и едва замбчаєть 
собственноє свое существованіе, а Полицейскій надзиратель то пьеті, то 
спить--и такт и день, и ночь |). 

Ї20:ХІ. Сегодня умерт гимназическій капелань Яницкій. Страдая 
чахоткой и много работая для возстанія, онь совсбм»ь разстройль себя 
Винос тіла 22-гої. 

22. Гощь?) сегодня очень взволновань. На тротуар5 сь нимь 
встрбтился какой то ученикь літь 10-ти; Гоцу показалось, что тоть за- 
дбль его рукавом» шинели. ,Повстанець! Толкай свонхь учителей! ог- 
рьізнулся Гоць. Встрітиль другого по старше ученика: Вашь ксендзь 
Яницкій не важная птица--онь мятежникь! прокричаль Гоц». 

Поляки учителя и ученики поручили учителю Польскаго язька Гро- 
децкому сказать Яницкому прощальное слово на Польскомь язьїкі. Гро- 
децкій явился сь зтимр словомь кь Гопу. ,д 0 паіазпіуздгет Рапіе вв 
вашем'ь слові есть? спросиль Гоць. Ніть, отвбчалт Гродецкій. Ну такь 
я піе рогмаїаті! сказаль Гоць|. 

ІДиректорь  разрбшиль собирать деньги на погребеніє ксендза 
Якицкаго учителю Поляку естеств. наукь Тьшецкому. Послбдній самь 
пошелт вт польскіє дома, а вь Русскіє послалт бьівщаго ученика и во- 
жака манифестацій среди учениковь бому Милятицкаго. Учитель Трофи- 
мовь ничего не даль Милятицкому. До іусі ряб піе споді, сказала 
княгиня Любомирская: Кзіедга Беде м ргобіе сієдіс їспї ріепіедгей) з), 

ІГоць утверждаєть, что теперь документально извіфстно, что послі 
Степунковскаго повстанемь вв городі и окрестностяхь завідьваль гим- 
назическій капелань ксендзь Яницкій. Очь приводилт вь гимназической 
каплиці по ночамь кь присягі и раздаваль повстанцам» деньги. Если бьї 
онт не умерь, то очутился бьш вь Вяткб| 7). 

ГЛапицкій 5) говориль вь Совіті, что покойньй гимназическій капе- 
лант ксендав Яницкій сочиниль на французскомт язьїк привітственную 
річь, которой нам'брент бьшлт» встрітить французовт, когда они вступять 
вь Ровно поббдителями. При вьході из» Сов'бта, директорь Теодоровичь 
сказаль миб, что по слухамь Поляки хотять таки наст перерізать. Вь 
хфсу за Днбпромт найдінт студент, православнаго исповбданія, в голову 
которому било вколочено 89 большихт гвоздей| 0). 

Губернатор Жерзе. Губернаторь Жерве 7) приняль меня сь вьі- 
соть своего величія. | Зто еше молодой человікь, правовідь, брюнеть вьі- 
сокаго роста, сь глазами безь всякаго ума и вмраженія, длиннолицьй и 
длинноухій, безхарактерньїй, привькшій состоять подь башмакомь своей 
красавиць жень: Агриппинь: Николаєвнь, урожденной Голубьевой. Жерве 
служиль сперва вь Сенаті; затЬьмь по ходатайству своей матери, бойкой 
м безобразной старухи, настоящей по наружности відьми, какой то род- 
ственниць, состоявшей при одномь изь дворцовь повивальной бабкой, 
онь назначень бьшмь прокуроромь в» Ковно. Попаль подь режимь Му- 











1) кп. зло 7, ст, 315-316. 
2) Ісправник у Рівному. 

3) кп. зщ. 8, ст, 355. 

4) ркп. зш. 8, ст. 356-357. 
з) Учитель Рівенської гімназі 
зу Рка. з. 8, ст. 357. 

7) Губернатор Сувалкської губерні. 





128 Матеріяли з громадського і літературного життя України 





равьева и сошедшись сь кружкомь офиперовг разнаго рода оружья, Жерве 
кріпко кутиль и среди гвардейцев» почувствоваль себя настояшимзь рус- 
скимь патріотомь и почему то челов'комь знатнаго происхожденія, аристо- 
кратомь. Вь Ковно на послідніє гроши держался на аристократической 
ногі домь вдовьі начальника таможни Голубьєвой. Бя дочь Агриппина, 
видя стьсненноє положеніе, кокетничала сь гвардейпами, вь надежді пой- 
мать между ними себ мужа. Кокетства переходили часто вь самьія интимнья 
отношенія, которья кончались разочарованіємь кокетки. Но все таки 
благодарнье за ніжнья минуть гвардейцью рьшили прійскать ей подхо- 
дяшаго мужа, и, жребій ихь паль на безхарактернаго клапоухого верзилу 
Жерве | 1). Вь зто время Сувалкекая губернія, вь которой вь льсистой мі- 
стности скрьївались бандь, постоянно безпокоившія раїонь Муравьева, 
временно присоединена бла кь Сфверо-Западному краю. Містность вь 
ней бьмла чрезввічайно удобная для укрьвательства бандь и усиленія 
ихь изь Познани. Сувалкская губернія врізьтвалась клиномь вь Сбвер: 
Западньй край и сь одной сторонь: прилегала кь прусской Польше. 
ЇТакь какь Жерве бьшль голь; какь соколь, а невфста только красива и 
мохната, но не богата, то гвардія пустила вь ладь всв пружинь» чтобьі 
вь виді свадебнаго подарка поднести новобрачньмь Сувалкскоє губер- 
наторство). Муравьевь |дійствительно) сейчась по присоединенін Су- 
валкской губерній кь его раїону удалиль Поляка Губернатора и на его 
місто назначиль Йерве. |Мні разсказьвала одна военная дама, что, 
квартируя вь Койвно вь третьемь атажі дома, изь оконь уміла возмож- 
ность наблюдать все, что происходило вь будуарі и спальні Агриппиньх 
Голубьевой: она виділа и стоявшихь передь нано на коліняхь и 
сжимавшихь ее вь своихь обьятіяхь гвардейцевь. Перефзжая вь Сувалки 
Жерве прежде всего обзавелся за 200 р. подержаною каретой и двумя 
старьіми дромадбрами. Карета должна біла всякому внушать должноє 
уваженіє кь губернаторской власти и свидьтельствовать обо аристокра- 
тическом»ь происхожденіи губернаторской четь. Продолжая руссофильство- 
вать, онь, посредством» уіздньїжь начальниковь Поляков, которье тре- 
петали Муравьева, распорядился о составленін адреса оть населенія Су- 
валкской губерній на Вьсочайшее Имя о присоединеній Сувалкской 
"Туберній навсегда кь Сіверо-Западному краю. Между тЬмь Муравьев» 
оставиль свой пость, и Сувалкская Губернія причислена бьла опять кь 
Царству Польскому. Запоздавшій адресь Жерве представиль намістнику 
Бергу. Адресомь во-первьїхь затрагивалась политика, а ас-вторьіхь Бергь 
счель его личньмь для себя оскорбленіем». Бергь командироваль стари- 
кашку, члена Учредительнаго Комитета, генерала Заболошкаго про- 
извести на мість вь Сувалкахь слідствіє надь участіємь Жерве вь со- 
ставленін адреса и представить даннья для удаленія Жерве оть должности, 
какь человіка безтактнаго и превьісившаго свой права по собственной 
иниціативі. Жерве затрепеталь. Явившись кь Заболошкому на квартиру, 
Жерве упросиль его отобібдать у себя. По окончаній обіда, сласто- 
любивьй старикашка уже болбве не вьішель изь губернаторской квартир. 
И какь ему отказать бьшго любезной красавиць хозяйкі сейчась пере- 
селиться вь губернаторскую квартиру. Болбе м'ісяца тянулось разслідо- 
ваніе. Заболошкій утопаль вь сладострастій около роскошнаго цебтка, а 
оправдательное разсльдованіє вель самь Йерве при содійствій очень 
умнаго и ловкаго юриста изь Сверо-Западнаго края совітника Сувалк- 
скаго Губернскаго Правленія -- Александра ШОсиповича Янишевскаго. 





1) Тут усюди повставлені слова | цілі фрази, щоб з'єднати окремі уривки оповідання, 
але ми Їх наводити не будемо. 
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Заболошкій все свалиль на самого Муравьева, на интриги военньх» 
властей, подвластньхь ему; на самое населеніє, трепетавшеє при имени 
Муравьева, и не только обвлиль Жерве, но представиль его таким» 
образованньм», способньм» и тактичньмт» Губернаторомь, что НамЬстникь 
немедленно вьізваль вь Варшаву Жерве для личнаго ознакомленія сь ним» 
м благодариль Жерве за его дійствія. Главног, на что указаль Заболошкій, 
ато на то. что ЙКерве рискуя карьерою, вопреки интригам» военной партій, 
сьуміль затормозить адресь до самой отставки Мураввева). Обласканньй 
Намістникомь, Жерве сділался страшно самоувіренньмь, сталь дер- 
жать себя холодно и гордо сь Русскими чиновниками, управлявшими 
отдільньми частями, считать ихь какими то красньми, и обвікновенно 
по прибьтій новаго лица говориль окружавшимь его совітникамь Гу- 
бернскаго Правленія: ,Воть будемь иміть діло еше сь однимь Спаси- 
телемь Отечества!" ЇКонечно, такая переміна вь Жерве послідовала не 
безь нікоторьіхь внушеній вь Варшаві, которьїхь онь, віроятно, не 
вполні раскусиль и придаль имь зь практикі обьічную свою безтактность. 
Уввривши себя вь своемь чисто аристократическомь происхожденій, 
Жерве сталь льнуть кь польскимь аристократамь. Ему очень лестно 
бьло ввірить свой длинньй нось вь полноє распоряженіє графа Лубен- 
скаго, человіка хитраго, умнаго, увлекательнаго вь бесіда, чистокровнаго 
аристократа сь самьіми изяшньми аристохратическими манерами. Агра- 
фена Николаєвна сь русскими дамами стала невообразимо гордой и 
неприступной, считая ихь мли мало раавитьми или мьшанками; сь Поль- 
ками она била мила и любезна. Й Жерве и жена его стали явно обнару- 
живать свой либеральнья симпатій кт» страждущему й пострадавшему 
Польскому Народу. Около Жерве сгруппировались Поляки нзь Сіверо- 
Западнаго края, совітники Губерискаго Правленія Александрь Осипо- 
вичь Янишевскій, Казимирь Михайїловичь Мрайскій, Осить Венедиктовичь 
Бортновскій и президенть горола Йльшевичь, Жерве по ихь и графа 
Лубенскаго побужденію рьшился всею свогю губернаторскою властью 
препятствовать Начальнику Диргкцій утверждать государственньй русскій 
язькь вь уЧебньїхь заведеніяхь, вьісказькваясь вь частньїхь разговорахь, 
что всб зти затви сь русскимь язькомь ни кь чему не ведуть, служа 
только кь раздраженію народа, которьій ему поручено умиротворять, а 
не дразнить. Поляки имвють свой віковічньй литературньй язвікь й 
привитіє кь ним» другого они не могуть не считать за покушеніє ка свою 
національность, а употребленіе русскаго язьїка вь преподазаніи З. Божія- - 
за покушенівє на свою религію. Такое же сочувствіе Жерве проявил»ь и 
отвосительно національности ньмецкой, ограждая канторатью оть русскаго 
язька. Конечно посліднее онь дблаль, думая угодить графу Бергу. 
Сочувствіє кь нвмешкой національности не ускользнуло оть бдительнаго 
вниманія Прусскаго Правительства. Жерве получиль на шею, не знаю 
какой по названію бЕльй прусскій кресть огромньхь размбров». М-те 
Жерве не ограничилась симпатією кь Полькамь и Гіолякамь. Считая 
себя дамою современно-образованной, читая и изучая революціоннья со- 
чиненія и ріВчи французскихь писателей и ораторовь времень Революція, 
и перечитьивая Колоколь, она относилась дружелюбно кь тьмь изь рус- 
скихь, которьміе могли сь нею вести бесідьї на либеральнья темь. Правда. 
ати бесідь часто кончались интимньми между ними отношеніями, какь 
вто бьшло сь серейскимь комиссаромь по крестьянскимь дбламь, воен- 
ньмь, сьномь очень богатаго поміщика, Кондьревьімь. 

Товарищь предсбдателя по крестьянскимь діламь, окончившій 4 
класса Новгородь-СЬверской Гимназій,- -Апалевь, здоровенньй мужчина 
хіть 35, соблазнился прим?бромь Кондьрева. Не принявь во вниманіе, 
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что у него, кромі жалованья ничего ніть, сталь тоже либеральничать 
сь т-те Жерве. Начались вдвоємь прогулки по полямь и дзсамь. От- 
ношенія становились все ке перемоннзе. Дошли до товарищескихь по- 
цьлуев». Между тьм» Апалевь все не догадьвался на счеть цінньхь 
годарковь или денегь взаймь. М-те Жерве начинала уже сь нимь ску- 
чать. Замітивь зто, онь рішиль, что ей не нравится долго тянуть дЬло 
безь всяких» результатовь, и поздно вечеромь, возвращаясь вдвоемь 
изь лЬса, он» пригласиль ее на чашку чаю и рюмку вина кь себі. Ві- 
пили чай, вьіпили по двь рюмки вина, и Апалевь вмісто галантерейньх» 
обьясненій вь любзи и вьігодньхь предложеній, прямо запустиль свою 
богатьррекую руку подь юбки губернаторші. Она вспрілила оть такой 
безцеремокности, обозвала его подлецомт; а онь, ошалівь, схватиль ее 
миніатюрную фигуру, повалиль на дивадт и старался изчасильничать. 
Окь успіль обнажить ее, разорваль на ней юбки; но она все таки себя 
отстояла, вьіскользнула и убьжала. В» зто время она амурничала сь Ви- 
це Тубгрчаторомь Князем» Церетелевьімь. Вброятно она все пересказала 
мужму и Церетелеву, потому что сь зтого времени закипзла вражда между 
Губеркаторомь и коммиссією по крестьянскимь дьламь. Пошли взаймнья 
обвиненія, окончившіяся Вьісочайшимь вьіговоромь Губернатору за его 
противодійствіє Народному Образованію вь дух обрусбнія края. 

Жерве бьшм» високаго роста, а князь Шеретелевь низкаго роста сь 
огромньмь армянскимь носомь." Вь городі, завидбвь Йерве, говорили: 
воть идеть большой мужь т-те ЇХерве! А о Церетелеві: воть мальй 
мужь т-ге Жерве! |Всб зти замічанія и толки о семействь Йерве ус- 
лужливо передавались им» поляками и пряписьквались русскимь). Ото все 
болье и более развергало пропасть между Русскими и Губернаторомь. 
ГЖерве удостайваль своего знакомства и даже дружбь только одного 
Княгя Петра Урусоза, какь аристократа, и Князя Церетелеза. Доугіє же 
русскіе сдЬлались ему просто ненавистньми ляцами!. В виду борьбь сь 
Русскими, Жерве частьтми позздками вь Варшаву старался сьіскать тамь 
надежньхь зашитниковь вь лагері графа Берга, борозшагося весьма 
умно и искусно сь русскою партією, во главі которой стояли Главньй 
Лиректерь Комиссій Внутреннихь и Духовньоіхь діль Князь Владимір» 
Черкасскій, члень Учредительнаго Комитета Соловьевь и Статсь-Секре- 
тарь по дЬламь Царства брать военчаго министра Милютинь. 

Жерве покровительствовали: Веодорь Зеодоровичь Витте, которьй 
будучи ниспекторомь школь Правов?дінія, помниль Жерве, |Рудольфь 
Авановичь Брауншвейгь, члень Учредительнаго Комитета, Начальникь 
ЦІ Отлбла жандармовь Баронь Фридериксь, впослідствій Генераль-Гу- 
бернаторь Сибири, Генграль-Адьютанть Рамзай, владівшій вь Сувалк- 
ской Губернін маїоратомь) и другіє НЬмцьг генграль. Особенно поддер- 
живаль Жерве Баронь Фридериксь. |Я засталь его вь Варшаві, вь чинб5 
полковника Полицмейстеромт». Годь спустя онь бьль Генераль-Маісромь 
и командоваль вь Царстві жандармами, а еще черезь годь возведень 
вь Генераль-Адьютанть. Ото бьмль недалекій человікь, посвяшавшій все 
свое время волокитству. Онь бьль женать, но сь женою не жиль, М-те 
Жерве его такь очаровала, что онь нарочно прівзжаль вь Сувалки вь 
тости кь Жерве, какь любиль говаривать отдохнуть оть тяжкихь тру- 
довь, и поразвлечься. Онь проживаль вь Сувалкахь неділи по 2 и по 3. 
Устрайвались для него охоть, сь участієемь П-те Жерве. Жиль овь 
вь квартирь Жерве. Умерла ли его жена или онь развелся сь нею, 
зтого не знаю. Только вь Иркутскі онь взяль жену одного изь своих» 
чиновниковь, заплатиль мужу містомь исправника и 10 тьісячьми и пре- 
доставиль ему право останавливаться вь Генераль-Губернаторской квар- 
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тирі во время прібздовь и видіть и видться сь бьіашею его женою и 
своими дітьми, оставшимися при матери. Ота женшина, говорять, била 
поразительной красоть. Сь нею Баронь Фоидериксь послі обвінчался.| 

Во время прівзда Государя вь Варшаву всі зти зашитники такь 
успали обілить Жерае, что Государь |не только простиль, но за нап- 
расньй вьговор»| вознаградиль маіоратомь. Жерве біль приписань весь 
успіх учебнаго діла и водвореніе вь учебньхь заведеніяхь Фусскаго 
язька вь Сувалкскомь Округ5. |М-те Жерве не иміла дітей, но полу- 
чивши маїорать стала ежегодно Вздить на водьт за гранипу. Аграфена 
Николаєвна обьявила сама себя попечительницей Женской Гимназін и 
посредствомь надзирательниць Денсарь и узительниць рукодблья Цьс- 
рунь воздвигла войну противь православньхь русскихь преподавателей 
и м3рь принимаємьіхь Начальником Дирекиій. Жерве до 1866 года, до 
упраздненія Начальника Отділа не могь вполні развернуться--вьіска- 
заться. Все его превращеніє совершилось по полученін самостоятельно- 
сти. Онь тергіть не могь бьівшаго Начальника Ютділа Генерала-Ле 
тенанта Николая Степановича Ганецкаго и представиль его в» глазахь 
Берга и свойхь покровителей плохимь администраторомь, человіхомь 
недалекаго ума и покровителемь без» разбора всякой русской сволочи. 
Надіясь на обьленіє, ЙКерве (все таки) чувствогаль всю шматкость под» 
собою почви, почему ріЬшился убраться сь губернаторства пси первой 
возможности. Случай не долго заставиль себя ждать. Комассія Народ- 
наго Просвішенія преобразована бьіла вь Учебньй Баршавскій Округ» 
сь Попечителемь во глав5. Округь подчинень Министру Народнаго Про- 
свіщенія графу Андрею Дмитрієвичу Толстому, Оберь Прокурооу Свя- 
тЬйшаго Синода. Графь вь Август 1868 года предположиль обь8бхать 
и обревизовать Варшавскій Учебньй Округь. Жерве послаль на встрічу 
Графу Толстому вь Ковно состоявшаго при Губернаторв Штабь Офи- 
цера полковника Макаренко н Увзднаго Маріампольскаго Начальника, и 
поручиль имь пригласить графа остановиться в» губернаторской квар- 
тирі. Графь етимь приглашеніємь не совсбмь остался доволен». Онь 
только сталь поправляться послі карбункула и требоваль покоя. Но 
посл5 настоятельньхь просьбь приняль приглашеніє, ЙКерве заготовиль 
Графу Толстому отличньхь помішичьихь лошадей, вь Маріамполь вь 
дом Уззднаго Начальника приготовиль для Графа изьяшкий об'дь. Ма- 
каренко и Увздньій Начальникь сопровождали Графа всю дорогу. Графь, 
любитель женскаго пола, стразбургскихь пироговь и разньхь затхльх» 
сьровь, очаровань бьль кокетствомь и красотою Агриплинь Никола- 
евнь: Жерзе и условился встрбтиться сь нею будущимь літомь вь 
Швейцарій. По возвращеній изь Швейцабій вдругь прошель слухь, что 
Жерве назначаєтся Попечителемь Дерптекаго Учебнаго Округа, й что Аг- 
рафена Николаєвна наконець забеременьла. Вь Дерптскомь Округь 
Жерве, по обьікновенію не управился. Его перевели Попечителемь Харь- 
ковскаго Учебнаго Округа. Тамь его безтолковьія дійствія, ввізвавшія 
безпорядки и кончившіяся смертью Губернатора Князя Крапоткина за- 
ставили Графа Лорись-Меликова потребозвать удаленія ЙЖерве. Графь 
"Толстой доставиль ему місто члена Совіта Министра Народнаго Про- 
свбіденія. Когда же обшественноє мнініе, считавшеє графа Толстого к 
его преобразованія источникомь всфхь бьівшихь смуть вь Россі, потре- 
бовало настоятельно, чтобь: Графь удалился оть дьль, Графь за потерю 
Министерства и Оберь-Прокурорства получившій чинь ДЬйствительнаго 
Совітника, Члена Государственнаго Совіта и Предсідателя Академін 
Наук» испросиль у Государя назначеніє Жерве присутствовать вь Сенать. 
И такь Жерве, послб заявленной имь непригодности на разніхь по- 
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прищахь, кокетствомь и красотою своей Агриппинь Николаєвнь достигь 
наконешць мирной и обезпеченной пожизненно пристани Сенатора| !). 

ІЗайченко коммиссарь и еще кальварійскій коммиссарь Полякь изь 
Литовской містности, прекрасно владівшій литовскимь язькомь били 
вполні на своемь місті, трудились, и, дбйствительно пользовались боль- 
шим» вліяніємь на народь. Вь 1868 году накануні страшнаго голода вь 
Сувалкской губерній, Комиссарь Зайченко, за отсутствіємь предсьдателя 
и его товарища управляя Комиссією, обьбзжаль Губернію. Народь по- 
всюду жаловался на неурожай, что Фсть нечего; нечбмь засбять поля. 
Словом жаловались на наступающій голод, вь чемь Зайченко и самь ли- 
чно имбль возможность уббдиться. Во многихь містахь ему представили 
приговорь, вь которьжь вмражена просьба о пособій оть правительства 
подь залогь земли и строеній. Зайченко донесь обо всемь Соловьеву, 
тоть сообщиль Главному Директору Комиссій Внутреннихь Діль Браун- 
швейгу, покровителю ЙЖерве. Брауншвейгь потребоваль обьясненій оть 
Жерве. Губернаторь отвічаль, что вь Сувалкской губерній подь его уп- 
равленіємь текугь ріки млека и меда во всемь изобилій. Блажной жан- 
дармскій штабь-офицерв, менторь Жерве, донесь Фридериксу вь такомь 
же роді. Раскинувши умомь Жерве и Ваккерь рішили наказать Зай- 
ченка за поднятую тревогу: они нарядили Комиссію для производства 
дознанія по Губерній: не подущаль ли комиссарь Зайченко народь со- 
ставлять ложнье приговорьг о голодб. Сь зтой шВлью послань: по Гми- 
намь полковникь Макаренко и адтютанть Ваккер». Крестьяне испугались, 
стали путаться вь отвфтахт, нашлись охотники угодить слідователям». 
Словомь Зайченко оказался виновньїмт в» подстрекательстві крестьянь. 
Тогда Губернаторь поставиль вопрось: что не понимаєть де онь сь ка- 
кой пілью угодно бьло Зайченко подстрекать народь, которьій теперь 
безпокоить Губернатора неосновательньми заявленіями, и сверхь того вь- 
шеуказанноє подстрекательство можеть послужить основанієм» для без- 
порядковь вь народі. Узнавь обь зтомь новомь административномь 
подвигі Губернатора Жерве и полковника Ваккера, Зайченко получиль 
падучую болізнь, а затбмь параличь, и спустя недбли дві скончался, 
оставивт безь всякихь средств» жену и маленьких дітей. Жена пошла 
служить в» гувернантки. Никто не заступился за пострадавшаго за пра- 
воє донесеніє, и никто не наказаль мерзавпа Губернатора Жерве м пол- 
ковника Ваккера за ложное обтясненіє начальству, слідствієм» котораго 
бьли тьсячи смертей оть голода и тьсячи смертей оть развившагося в» 
Туберній голоднаго тифа. Напротивь Жерве подвинуть на лбстниці Го- 
сударственньххь Сановниковь впередв. Хорошо имбіть покровителей и 
протекцію. Народь ко всему привьшкь, кто управляєть имь и какь уп- 
равляєть--онь все стерпить, платясь бідствіями, болфанями, голодом» и 
преждевременною смертью. А покровительствующимь какому нибудь 
Жерве до народа и благополучія Россій ніть никакого діла) "). 





Перед польським повстанням 1863 р. 
(З архівних матеріялів). 
Відомо, шо перед повстанням 1863 року серед польської людности 
на Україні почалась широка патріотична революційна агітація. Агітація 


ця, звичайно, не могла залишитися таємницею для місцевої адміністрації, 
і Київський, Подільський і Волинський генерал-губернатор, серед инших 


їі Ркп. з. 9, ст. 451-452. К. Ст. 1893, УІЇ, ст. 113-114. 
2) Ркп. зі. 10, ст. 374-375. 
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заходів проти польських агітаторів, видав року 1861 наказ завести по 
заїздах та корчмах, а далі й по панських маєтках, спеціяльні книги, ле 
мали записуватись усі проізжі, що зупинялись там на якийсь час. Таким 
способом адміністрація сподівалась вияснити, хто Й з якою метою їздить 
по країні, і коли не зовсім припинити агітацію, то бодай затруднити її. 
В своєму наказі з 11 лютого 1861 р. начальникам губерній Київської 
(за Ме 703), Подільської (за Хе 704) і Волинської (за Ме 705) генерал- 
губернатор так змальовує становише того часу: Мною получаются-- 
пише він, -вбрнья свбдінія, что вь разньхь містностяхь управляємаго 
мною края разьбзжають иностранцью и другія лица, посбщая пренмуще- 
ственно дома помібшиковь-полякозь подь предлогомь торговьіхь сдБлок», 
пріисканія должности и т. п., но дїйствительная піль ихь есть возбужде- 
нів польскаго населенія кь участію вь политическихь предпріятіяхь. 
Разьїзжають также католическіс монахи изь Царства Польскаго и со- 
бирають деньги, повидимому, сь предосудительной шблью. Изь-за границь 
привсзятся во множестві возмутительнья сочиненія. Помбщики-поляки 
часто сьфзжаются для совіщаній" Зважаючи на це, ген.губернатор на- 
казує начальникам поліції збільшити поліційний догляд за людністю ,до 
крайней возможности" і, між иншим, особливо наглядати ,за пріфзжа- 
юшими нностранцами и вообше всіми лицами, не принадлежащими кь 
м'Бстньм жителям, стараясь непрем'їнно узнавать дійствительную ціль 
ихь прівзда". Щоб поліція мала змогу легше здійснити цей наказ, ген.- 
губ. наказує узавести во всбхь постояльхь и корчмахь, гдб есть кох 
чать: для прібзжаюшихь, подворнья книги, прошнурованнья и припеча- 
таннья казенной печатью, для записи проїзжающихь". Передбачаючи, що 
переводити таку регістрацію, при загальній неписьменности сільської 
людности, буде не легко, ген. губернатор дає навіть свого роду права 
громадянства єврейській мові: ,Гакь какь на постояльхть дворах», -каже 
він в тому-ж таки наказі -часто ніть грамотньжь по-русски, но почти 
на всбхь есть еврей, то книги могуть бьть ведень: и на еврейскомь 
язькі". Отже за-для шпіонських цілей можна було надати прав грома- 
дянства мові й тієї частини людности, за якою російська адміністрація 
взагалі не визнавала ніякихь прав! - 

Цікаво, що наказ про зазедення ,подворних книг" по панських ма- 
єтках дано було не одчочасно з наказом про заведення таких книг по 
заїздах та корчмах, а майже через два тижні по тому. Чи був то недо- 
тляд. а чи генггубернатор передбачав, що такий захід викличе загальне 
невдовольнення серед поміщицької верстви і, може, де-який час вагався 
дратувати її? Чи так, чи инакше, але наказ про заведення ,подворньхь 
книгь" по помішицьких маєтках видано було тільки 23-го лютого (Київ. 
Губ.-за Ме 908, Поділ--за Ме 909 і Волин--за Ме 910). ,Ммія вь ви- 
ду--писав у секретному обіжникові ген.тгубернатор, - что, на основаній 
1241 ст. Улож. о нак. начальствующіе вь селеніяхь отвітствують за 
непринятіє мірь кь поймкб безписьменновидньхь лиць и недонесеніе 
о томь містной сельской или земской полицін, я признаю необходимьімь 
по примБру, какь вь С.-Петербург, завести книги во всіхь сельскихь 
поміщичьихть управленіях» и конторахь для вписьванія в» нихь какь 
служашихь вт управленіяхь и конторах», такь и вообще всіхь прибь- 
вающихь вт селенія, хотя бьг они пріБзжали только на нЬсколько часов». 
Ки, наблюденію за аккуратньмь веденієм'» книгь и записьтваніомь при- 
бьваюшихь призвать начальствуюшихь мли управляющихь вт, селеніяхт, 
предварив» ихь обь отвітетвенности за нгисполненіє сего". Началь- 
никам лоліції ген-губернатор наказував переводити ревізію цих книг. 

Як і треба було сподіватись, наказ цей викликав серед поміщицтва 
загальне незадоволення, яке яскраво схарактеризовано в рапорті Ново- 
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градволинського земського ісправника (Ме 341 з 7 квітня 1861 р.і: 
полученій атихь книгь вт имініяхт, -доносив він, -большая часть помі- 
щиковь крайне оскорбилась такимть распоряженіємь полицій и начала 
громко говорить, что Правительство хочеть обратить ихь в» полипей- 
скихь чиновниковь и шпіоновт. Многіє изь нихт представили ати книги 
Предводителю Дворянства и просили его зашитить ихь права. Причемь 
они гозорили ему, что если Правительство желаєть знать, кто у нихт 
или вт их» имфніяхь бьваєть, или кто кт ним" прівзжаєть вт дома, 
то можетть получать зти свідінія через полицію или другими путями, 
но что они не знають закона, на основаній котораго они должнь доста- 
влять єти свідінія Правительству". Не менш характерний рапорт і Ли- 
тинського земського ісправника (Ме 191 з 27 березня), якому Литин- 
ський маршалок (,предводитель дворянства") Радзіовський сказав, шо 
-книги зти произвели ропоть помбшиковь и что зто, какт ефкоторье из» 
них. отозвались кт нему, заставить ихь поставить при втбздахт вт 
селенія стодбь сь надписью, что проїзд правительствомь воспрешень". 

Не знаємо, чи зробив які заходи, шоб захистити ,грава дворян" 





Новоградволинський маршалок, 20 якого, як видко з годаного више 
рапорту ісправника, помішики звернулись з теким проханням, але Чер- 





каський маршалок В. Фліорковський, як то свідчить у своєму донесенні 
геногубєрнаторові київський губернатор (Ме 2263 з 31 березня), .отка- 
зался ксполнкть (в своєму маєтку в Жаботині) распоряженіє о заведенін 
ккигь, признавая таковое непріятрь/мт для себя, отяготительньм» и даже 
противньмь духу времени и правилам» приличія" Які наслідки мала 
така неслухняність для Фліорковського, з діла не видко. Винницький 
маршалок звернувся до самого ген.- губернатора з листом, ув» которох » 
вьражаєть неумістную жалобу на заведевніє книгь в поміщичьнхт зко- 
номическихь управленіяхь и конторахь для вписьїванія проїзжаюших» 
посторонкихь нензвістньх» лиць" і пише, шо ,расїоряженіє о введе 
книгь незаконно и возбудило вв кругів дворянь всеобшій ропоть и не- 
удовольствів". 

Як бачимо, обурення було загальне -отже не диво, що подільське 
дворянстао звернулось навіть до колективної форми протесту і годало 
начальникові Подільської губ. прохання про скасування подворних книг, 
упочитая таковоє распоряжекіє обидньтмь до крайности, ибо Дворянство, 
гстовоє всегда исполнять правительственнья распоряженія,--исполняя и 
обязанности служителей гостинниць, привуждено бьшло бью прекратить 
даже семейнья свой сношенія", 

Як реагувала адміністрація на ше прохання, вкрите підписами цілеї 
низки зкачних подільських дідичів, з справи теж не видко. Але, зви- 
чайно, наказ про подворні книги не було скасовано, хоч, при такому за- 
гальному обуренню помішицької верстви і при неписьменности людности, 
навряд чи можна було сподіватись, щоб книги ведено було правильно. 
Про ше, між иншим, свідчить і рапорт Начальника Волинської губ. (Мо 
1985 з 11 квітня 1861 р.), який писав ген-губернаторові: ,Как» во мно- 
гихь постояльжь дворахь и корчмахь крестьяке неграмотнь, а провзжа- 
юшів большею частью расписьтваться по книгіб не желають, то позтому 
жниги, находящіяся на постояльхв дворахт и корчмахт, не могуть бьть 
ведень сь аккуратностью и свідбнія вв нихь не могуть бьть вбрньі" 

Отже бачихо, що обурення проти загедення зподворньїх книг" було 
загальне і призвело не тільки до ,ропота", але Й до активніших форм 
протесту, навіть до колєктиєної заяви подільського дворянства. Де-хто 
з протестантів не тільки одмовлявся росписуватися в книгах, але вияв- 
ляв свій протест ше й иншим способом,--який, очевидячки, здавався 
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чим протестантам за дотеп, хоч у йому було більш ,мальчищества", ніж 
дотепу. Дотепники ці робили по книгах ,неумібстнья отмітки", які при- 
зводили до адміністративного розслідування і кінчалися часом чималими 
неприємностями для самих дотепників. Так, начальник Київської губ. 
доніс генгтубероаторові, що ,пом'їшичій сьінь" Збишевський (очевидячки, 
ще молодий хлопець,| зробив якусь ,неумістную стмітку" 2 годворній 
книзі на заїзді Меєра Кагана у м. Жашкові. Яку саме цнеух Бстку р 
отмітку" зробив Збишевський, із справи не видко, але з того, що віде 
в офіціяльних паперахт текста її не подано, тям часом, як в ияших го- 
дібних випадках текст подається, можна думати, шо ,отмітка" справді 
була ,неум'їстная". Батько Збишевського запевняв, шо син його ке ро- 
бив ніяких ,отмбтокь" Шоб доказати вину Збишевського, звелено було 
книгу вислети до Винницького ісправниха, а Збишевському гробити 
»внугіеніє" і наказати ,отправиться в» м. Жашков» и єділать в» новой 
книгі заївзжаго дома єврея Меера Кагана соствітственкь'я стмЗтки". 
Все-ж таки справа ця скінчилась благополучно. Начальник Тарашанської 
полінії, розслідувавши справу, визнав, шо ,неумфстную отм'тку" в книзі 
у Кагана, зробив, ніби-то, не Збишевський, який, ,какь онт (пеб-то, іс- 
правник) лично уб'здился, весьма порядочнь й молодой челов'кт и образа 
ьслей довольно солидньхь", Справа скінчилась тим, шо ,єврею Мееру 
Кагану" було ,ввушено" берегти книгу. 

Більше галасу викликгла друга справа погібного-хі рогу. У черені 
1861 р. начальник Волинської губ. доніс гекгтубернаторсгі (за Мо 3942 
з 27 червня), шо похішик с. Авратика, Житомирського повіту, Капитон 
Мазевський нагисав у книзі на заїзді у єврейхи Волошинової, у м. Чуд- 
нові, Житомирського повіту, неприличнья слова" -- які саме з діла теж 
не видко. Житомирський земський ісправник подав про Мазевського 
відомости, що ,Мазевскій по образу мвіслей извістень єму сь дурной 
сторонь" та шо він ,принадлежить кь числу тфхь лишь, которья при 
каждомь случаї стараются оказать превебреженіє кь правительстаєнньим» 
распоряженіямі, сльвуть в обшестві за передовьіхт людей -революціо- 
неровть, готовьїхь всегда и во'всяков время на все решиться". Генутубер- 
натор дав каказ викликати Мазевського до Житомира й застерегти Його, 
що коли він і надалі ставитиметься з неповагою до наказів уряду, то ,На- 
чальство вьхнудено будеть распорядиться подвергнуть єго освидтель- 
ствованію вт Присутствій Губернскаго Правленія, какь человіка, кото- 
рьй постугками своими заставляєть сомніваться вт нормальном'» со- 
стоянінй умствен его способностей." 

Инші дотепкики з польського панства хоч нє гисали по подвор- 
них книгах непристойних слів, але виявляли свій дотеп внакше, роблячи 
в книгах містифікаційні записи, щоб поглузувати з російської адмініст- 
рації. Отже в листопаді 1861 р. винвкла справа про загис, шо його зро- 
били в подворній книзі єврея Коростишевського у м. Малині граф Кра- 
шевський і небіж його, Генрик Мазевський. У липні цього року вони 
проїзлили через Малин і, зупинившись на заїзді у Коростишевського, 
замісць записати в книзі свої призвиша, написали: ,Гарибальди, г. Маз- 
зини, сьінь графа Кавура". Начальник Волинської губ. доручив розслі- 
дувати справу Житомирському пол'пеймейстеру. | Мазевський і Крашев- 
ський не визнали себе за винних, кажучи, що хоч вочи Й зупинялись на 
заїзді у Коростишевського, але ні в якій книзі не розписувались, бо 
й книги їм, ніби-то, не давано. Слідство затяглось аж до березня 1862 р. 
На допиті Коростишевський виявив, шо коли він дав Крашевському книгу 
для запису, то Крашевський ,расписался вь той книгь и смзялся кь 
помянутому своєму племяннику (пеб то,--до Магевського) н сей послбаній, 
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когда прочиталь написанног что-то Кращевскимь, тоже сталь смбяться". 
З рапорту начальника Волинської губ. ген.- губернаторові видко, що 
упочеркь руки г. Крашевскаго иміеть нікоторое сходство сь буквами 
написанньми вт книгі", але що досконально справу можна виявити 
тільки через формальне слідство. Ген.- губернатор дав наказ формаль- 
ного слідства не призначати, бо ,Крашевскій предань военному суду за 
участіє вь протизвуправительственньхь манифестаціяхь и скоро должень 
уже послідовать приговорь, и если теперь назначить производство фор- 
мальнаго слідствія обь означенной неумістной отміткі, то оно можеть 
отдалить рЕшеніе военно-суднаго діла обь участій Крашевскаго вмісті: 
сь другими вь манифестаціяхь". 
Подібний запис знайдено було і в книзі на заїзді Їщка Вилен- 
ського в м. Коростишеві, де зупинялась поміщиця з с. Малої Чернявки, 
ердичівського повіту, Подлевська. Начальник Київської губ. доніс ген.- 
губернаторові (2 10476 з 21 листопаду 1861 р.), що Подлевська напи- 
сала в книзі »Мирославекій, Викторь-Змануель и Йскандерь--а Гари- 
бальди сейчась прібдеть". Ген-губернатор поклав таку резолюцію: ,Если 
дійствительно она сдфлала подобную надпись, то произвесть у ней 
строгій внезапньй обьюкь для отьісканія той переписки, которая ей вь- 
казала скорое прибьтіє Гарибальди, переписку сомнительную пере- 
шнуровавь доставить, а поступок» ея, по истребованію оть ней обтяс- 
неній, передать на постановленіє Губернскаго Управленія, такь какь она 
не исполнила распоряженія начальства и явно позволила себ5 издіваться, 
а ее обязать подпиской не вьгфзжать изь имбнія до разбирательства и 
иміть надзорь". Наказуючи про це Київському губернатору, ген-губер- 
натор додав: ,Имія-же вь виду свібдібнія, что помбщикь Бердичевскаго 
уфзда Владиславь Подлевскій, участвовавшій вь Бердичевскомь костелф 
вь панихидб по убитьхь вь Варшавскихь безпорядкахь, а потом» при 
ськздіь поміщиковь для совібшщаній по предмету распредбленія убзада на 
мировье участки в» собраній разсуждаль обь италіанских» дблахь и 
вьіставляль, что національность возстановляєтся такими только дбйстві- 
ями, какь вь талі, покорнбйше прошу Вась, если по удостовбреній 
окажется, что зтоть Подлевскій есть мужь помянутой Подлевской и по 
обьску у послбдней не найдено будеть переписки, изь которой она 
узнала о скоромь прибьтій сюда Гарибальди, вь такомь случаї сдблать 
обьскь у мужа Подлевской, ніть-ли у него переписки на счеть прібзда 
Гарибальди 
Отже, як бачимо, вища краєва влада надала якомусь дурному за- 
писові в подворній книзі цілком серйозного значіння, повірила, що Гарі- 
бальді, може, Й справді от-от з'явиться до Київської губ. на допомогу 
польським патріотам і шо про це може знати якась поміщиця з Бердичів- 
ського повіту, яка лестується в цій справі, може чи не з самим Гарібальді! 
Далі Київський губернатор послав у Бердичів спеціяльно свого 
урядовця для особливих дорученнів Ільяшенка, наказавши Йому розслі- 
дувати справу разом з начальником Бердичівської поліції. Зважаючи на 
те, шо ,сакретньмь дознаніемь,-як доносив Київський губернатор за 
Ме 11025 з 8 грудня 1861 р.--не установлено положительно, чтобьх зта 
надпись біла сдблана помбщицею ШПодлевскою", вони зразу не робили 
трусу у Подлевських і перевели його тільки вже в січні 1862 р. На- 
чальник Київської губ. повідомив гро цей трус ген.- губернатора за 
Ме 22 з 19 січня 1862 р., доносячи, що ,таковой біль учинень сначала 
вь комнатф, вь которой помбщаєтся родственница Подлевскаго Анто- 
нана Запольская, такь какь почеркь, которьімь записанью имена лиць 
вь книгу постоялаго двора еврея м. Коростьішева Ицки Виленскаго, 
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весьма сходствень сь почеркомь руки Антонинь: Запольской, ночевав- 
шей вміств сь Подлевскою вь домі Виленскаго. Затбмь бьм'ь произ- 
ведень такой же обьіскь вь комнаті; Запольской (мабуть помилка, -певне 
Подлевської), потомь вт» кабинетіь ШПодлевскаго и наконель в» ма- 
ленькой библіотекБ5, и слідствіємь зтого обьшка найденью книги и 
бумаги  предосудительнаго содержанія". З книжок у  Подлевського 
взято було два томи (ІМ і М) творів Мішкевича в Паризькому виданні 
1860 року, про які Київський Цензурний Комітет, шо Йому було 
потім передано їх на розгляд, дав заключення (за Ме 334 з 27 квіт- 
ня 1862 р.), що з їх має бути виключено всього кілька рядків з обох 
томів. Серед паперів же у Подлевського знайдено було кілька лотерейних 
квитків ,сь польскими политическими знаками" и ,возмутительное воз- 
званіе, приглашающеє Поляковь вь м. Городло для празднованія годов- 
щинь соединенія Литвь: сь Польшею". Одержавши од губернатора ра- 
порт про результати трусу, генггубернатор наказав (Мо 472 з З лютого 
1862 р.) знемедленно произвесть формальное слідствіє какь о найден- 
ньхь у Подлевскаго лотерейньхь билетахь и возмутительномь воззваній, 
такь и о сдфланной вь означенной вьше книг5 предосудительной отміткіб, 
вт» чемь подозрбваєтся Запольская", а для цього слідства ,назначить 
особую комиссію изь судебнаго слідователя, чиновника особвіхь пору- 
ченій и начальника містной полицій или его помошника". 

Слідство затяглося аж до 1863 року. 30 вересня цього року на- 
чальник Київської губ. повідомляв (за М» 8556) ген-губернатора про ті 
пояснення, які дав Подлевський в справі знайдених у його лотерейних 
квитків. Він доводив, що купив їх 1861-го року у Київі на контракто- 
вому ярмарку у невідомого йому студента, який, ніби-то, продавав ці 
квитки на користь незаможних студентів, а відозву одержав поштою. 
Шо-до зробленого в подворній книзі напису, Подлевська не визнавала 
себе винною, але, як доносить губернатор, ,вь том» обличена двумя при- 
сяжньми свидфтелями и почеркт руки доказьваєть, что таковая (цеб-то 
»отмбтка") учинена ею". ,На повальномь обьіскі, -додає губернатор, - 
Подлевскій, жена его Юдита и родственница ихь Запольская в» пове- 
деній не одобреньм. В результаті справа перейшла до Бердичевського 
повітового суду, в архіві якого й треба шукати її кінця, бо з ген-губер- 
наторських справ не видко, чим вона скінчилась. 

Так з дурного напису в подворній книзі виникла справа, яка приз- 
вела людей, що думали тим написом виявити свій ,дотеп", до таких 
митарств та неприємностей, шо і в инших пропала охота робити такі 
»дотепні" написи. Принаймні, після справи Подлевських ми знаходимо 
нову справу такого роду тільки вже аж наприкінці 1862 року, та й то 
дотепники були зовсім молоді хлопці, а не поважніші люди. Як до- 
носив київський губернатор (Ме 10591 з 2 листопаду 1862 р.) учень 2-ої 
Київської гімназії Болеслав Клопотовский та студент Університету Оле- 
жсандер Рожнятовский зробили в книзі заїзду Мошки Манусова у Чер- 
касах такі записи: ,вь графб- по какому виду прівхаль: Клопотовскій-- 
по Арангутанскому, а Рожнятовскій--по свинному; вь графі--откуда и 
когда: Клопотовскій--изь Ориноко, а Рожнятовскій-изь Москвь; в» 
графі--куда и когда вьібхали: -Клопотовскій отправляєтся вь Соединен- 
нье Штать, а Рожнятовскій--отправляєтся вь Йсландію". Це був уже 
явно хлопячий вибрик, в якому не було жадних натяків на політику. Так 
на його дивився й губернатор. ,Какь, по завбренію Полиціймейстера, в» 
поведеній и образі мьслей Клопотовскаго и Рожнятовскаго в» полити- 
ческомь отношеніи ничего предосудительнаго не замічено,--писав губер- 
чатор,--и какь, по обьясненію их», отмітка вь книг сдблана Клопо- 
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товскимь вслідствіє неопьітности", -то губернатор визнавав за можливе 
зробити хлопчакам ,внушеніе", і тим обмежитись. Але роздратований 
попередніми справами подібного роду генггубернатор нахазав ,поступить 
согласно предложенію генггубернатора оть З сего ноября за ХМ» 358528, 
цеб-то--не зоставити хлопия без кари. 

В переказаних випадках звертає на себе увагу та поважність, з 
якою ставилась до чуток про можливість приїзду в Росію Гарібальді 
виша краєва влада: ім'я великого борця за визволення поневолених на- 
родів не давало їй спокою шщо-разу, коли вона стикалася з виз А шо 
чутки про Гарібальді, в звязку з повстанням, яке вже, як недалека гроза, 
нависло над країною, ходили під той час скрізь, доводять офіційні доне- 
сення повітової влади ген.-губернатброві. Так, Овруцький зем. ісправник 
у березні 1861 р. ( Хе 145 з б березня) доносив, шо в Овруцькому по- 
віті ходять чутки, що ,вь Варшаві произвель возмущеніе живушій вь 
г. Плоцкі польскій патріоть Мирославскій подь вліяніємь Гарибальди, 
котораго поляки почитають за возстановителя ихь національности". 
Того-ж таки місяця про Гарібальді прийшла чутка й з Подільської губ.: 
Литинський городничий доносив, шо в с. Кожухові, Литинського повіту, 
було якесь зібрання, на якому пили га здоровье Гарибальди и других» 
возстановителей свободь". Але ісправник цього повіту вияснив, шо то 
було зібрання з приводу масляної, на якому були й офіцери з поляків і 
з руських, де-хто з гостей ,бьли замаскировань вь краковскіє каціо- 
нальнье костюма, танцовали краковякь, почти всї пили за здоровье 
хозяевь и женшинь, одітьжь краковянками, но чтобьі бьшми провозгла- 
шаємь тость за здоровье Гарибальди, происхсдили какія-либо манифе- 
стацій Мли что либо предосудительное, не открьлось" 1). 

Друга особа, про яку ходили чутки в звязку з польською справою, 
був Наполеон ЇЇ. Овруцький ісправник доносив ген. тгубернаторові: ,По- 
ляки между прочими нелфпьюми толками говорять, что в» г. Парижі изь 
польскихь амигрантовь образовалась депутація кь императору францу- 
зовь Людовику Наполеону ЇЇ сь ходатайствомь о возврашеній Парства 
Польскаго вь первобеітноє состояніе, но императорь Наполеон» будто 
би даль отвфть зтой депіутацій, что какь вь посліднюю бьтность Госу- 
даря Императора Всероссійскаго вь Варшаві поляки дблали радушноє 
привітствіе, то видно, что они пользуются милостью Государя й должньї 
бьть довольнью вастоящимь положеніємь, а потому онь не желаєть вмі- 
шиваться вь дбла поляков»". 

Вертаючись до головної теми цієї замітки, а сама до заведення 
»подворних книг", треба зазначити, що сам ген- губернатор нарешті кон- 
статував, як мало пошастило перевести цей захід у життя. В обіжникові 
своєму до губернаторів підвладних йому губерній (з 4 грудня 1861 р. за 
Ме 4969) він пише: ,Для облегченія полицій вь наблюденій за разьїз- 
жаюшими лицами, между которьіми легко могуть укрьваться змиссарь, 
подстрекатели и распространители возмутительньхт идей и сочиненій, я 




















З) Чутки про те, що Гарібальді має, ніби-то, прибути в допомогу польським пев- 
ставцям, кружляли не тільки серед поляків на Укреїні, а й у Польщі. Сучасний пов- 
станню уВістникь Юго-Западной и Зепадной Россій" видрукував у кн. МІ за 1864 р 
(стор. 391) таку, може й апокрифічну, а проте дуже характерну розмову, що Її ніби-то у 
вересні 1861 р. якийсь Козюмузицький мав у Варшаві з салдатом піхотного низовського 
полку Корчагіним. 

-- УСлушай, москальу--казав, ніби-то, Козюмузицький, -когда прійдеть Гарибольди 
и мвіовмступимь противь вась вь поле, тамь уже не проси Бога, чтобьі встрітиться 
со мною. 

-- МПока прійдеть твоя Галабарда, -ві"и то олговідев хоскаль--то я єше уст 
отвести тебя вь циркуль. Уходи, пока ціль". 
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сдблаль распоряженіє о заведеній книгь вв постояльхь дворах и кор- 
чмахь, а также вь зкономическихь конторах». Не смотря на ато, кт со- 
жалінію, доходять ко мні частньми путями свібдбнія, что нікоторья 
неблагонам'Тїренньшя лица не обращають на себя виманія полиція, что в» 
краї скрьваются и разьсзжають прибьізаюшіе нзь заграницью и Царства 
Польскаго змиссарьт й что книги в» постояльхь дворах» и корчмахь 
зкономическихь конторахь ведутся не везді вь порядкі: не записьва- 
ются вь нихь всі прібажаюшія лица и книги не ревизуются полицієй" 
Далі генггубернатор пствергжує, між иншими заходами що до догляду 
за людністю, ,бдительно наблюдать за новьіми лифами, позвляющимися 
вь городахь и убздахь, вь особенности изь за границь: и Царства Поль- 
скаго, узнавать, чБмь они занимаются, дфйствительно ли очи прибьіли 
для той надобности, которую обтявляють, или же она служить только 
прикрьтіємь неблагонамбренньхт» предпріятій, не укрьіваются ли между 
ними люди, прибьтівшиє по чужимь паспортамь вь качествб ахиссаровь. 
Тьхь изь нихь, которьте бьі возбуждали малійшія опасенія свокмь пове- 
деніємь, не спускать сь глазь и, усиливая до послідкей стелени надзорь 
за ними, поступать вь отношевій ихь, какь указано вь отзьві убемо кь 
Вамь от 20 декабря 1860 г Ме 5184. Сь тіми же, которме ке предь- 
явять паспортовь и не будуть изв'єстнь: полицій, а также сь тіми, ко- 
торме будуть проживать по чужимь паспортамь или по примітамт, не 
схожимь вь сушествб, поступать по закоку в» установленномь порядкі". 
Кінчаючи замітку, зазначимо, шо в К 
























ї книги для записування 
приїзжих заведено було при кінші 1861 р., тим часом як наказ про за- 
ведення їх по провінції видано було, як ми зазначили вище, в лютому 
1861 р. В наказі своєму до К їгськсго гражданського губернатора з 4 
листопаду за М? 4970 ген-губернатор писав, шо ,Кієвь, имя разнья 
учебнья заведенія, вь которьіхр воспитьваєтся много молодежи, можеть 
привлекать сюда агитаторовь для злонамбренньжь предпріятій, и люди 
зти, скрьіваясь оть вниманія полицій, имфютт возможность втайні дій- 
ствовать на молодежь, разжигать страсти и увлекать легкомьісленньїх» 
кь безпорядкамь". Зважаючи на пе, ген. губернатор і наказував завести 
в Київі ,сушествующій вь С.Петербург5 порядок» заявленія полицій о 
зпрібажаюшихь и останавливаюштихся вь домах» и гостинницахь новьіхБ 
лицахь", а также и о тбхь, которья переходять здісь изь одной квар: 


тирь на другую". Подав С. Буда. 








До гочатків літературної діяльности М. Коцюбинсьхого. 





Опубліковані нами в , Україні" перші твори Копюбинського , Андрій 
Соловейко", 1884 року 1), оповігання без заголовку ,21 грудня 1885 р " 7), 
і надруковане в Його збірнику творів?) оповідання , Дядько та тітка", - 
датоване .4 Лютого 1856 року, г. Вінниця"--се все тто відоме досі з по- 
чатків літературної діяльности письменника. 

Коли два перші оповідання се найцінніші матеріяли до характери- 
стики літературного розвитку Копюбинського, то остання річ крім цього 
має Й велике значіння автобіографічне, розкриваючи нам де-які неясні 
сторони духовного росту письменника. Про те, що це є автобіогра- 
фічний твір, говорить, по-перше, самий зміст оповідання, а головне те, шо 
ведеться воно від імени , Мусі- -"ім'я, що ним звали Коцюбинського і за ран- 
ніх років і навіть в останні роки його життя (див. листи до дружини). 








1924 р. Ч. 3. 2) Там'же 1924, Ч. 4.3) М. М. Коцюбинек 
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По-друге, в архіві Коцюбинського зберігся один лист від його ко- 
лишнього приятеля, який геть пізніше згадує за ті події, що їх описує 
Коцюбинський у своєму творові. Лист цей, з нерозібраним підписом писа- 
ний 21 листопаду 1912 року, в Ахалциху, Тіфліської губерні, почина- 
ється словами: , Дорогий друже!", а далі оповідає про цікаві для нас 
події: .ь/биву я сам їден. Про те, що живеться пагане нічого й гово- 
рити. За те, знову, маю багацько вільних хвилин, коли в моїй слабій вже 
пам'яті повстають події минулого. От не раз згадую, як ми ходили в 
Зарванші і старий панок (либонь Матковський?) курив люльку з довгого 
шибуха уантінки", і як я намірявся дістати в нього такуж уантінку", і як 
це мені не вдалося. 

Чи не описали Ви того цибуха і його власника в якому небудь із 
своїх оповідань?.. 

Е, багато чого згадується" 1). 

Коцюбинський, як бачимо тоді-ж, під безпосереднім вражінням спи- 
сав ,того цибуха", але, і це головне, в цьому описові виявив нам себе, - 
тодішнього юнака, у якого саме формується світогляд; і тому ще опові- 
дання є найцікавіший документ для характеристики духовного розвитку 
молодого письменника. 

Досі в літературі про Коцюбинського є одно лише джерело, що хоч 
почасти освітлює нам ці невідомі часи з Його життя--це спогади Ол. Са- 
ліковського (, Украйнская Жизнь 1916 р. кн. ЇХ, стор. 52,-- -Изь воспоминаній 
о М.М. Копюбийскомь"). Але Саліковський у своїх спогадах не зовсім пра- 
вильно освітлює де-які не тільки зовнішні факти життя Коцюбинського, 
але Й характер тодішніх настроїв та симпатій письменника. 

Почати хоч-би з того, шо неправильно названо школу, що в ній 
учився Коцюбинський, закінчивши шайгородську бурсу. Він не вчився в 
кам'янець-подільській духовній семінарії, як згадує Саліковський, а як 
свідчить брат покійного письменника Хома Михайлович та ще де-які 
знайомі родини Коцюбинських, покійний письменник після  шайго- 
родської духовної школи не вчився вже нігде, і пізніше лише склав іспити 
за чотирі класи реальної їлколи і здобув тим право народнього вчителя. 

Отже ця доба, після Шайгородська, часи, коли сам Коцюбинський 
ставав свідомою людиною, знову таки зовсім невиразні за тими матері- 
ялами, шо подає Саліковський. 

Уже, правда, С. О. Єфремов висловив сумнів, що до правильно 
сти аналізу духовного життя письменника цих часів). Характеризуючи 
ті настрої, що панували серед тодішньої учительської молоді в Кам'янці, 
Саліковський ставить Копюбинського якось цілком окремо від загальних 
інтересів. Серед молоді тоді панував радикальний напрям, що вияв- 
лявся в гуртках самоосвіти, потайних революційних громадках, які жи- 
вилися нелегальною літературою. Народовольчество з його ,кумірами" 
Чернишевським та Добролюбовим захоплювало всіх.--» Ми, каже Ол. Са- 
ліковський, -ковтали нелегальну літературу й на пам'ять виучували ре- 
волюційні гімни, збирались потайно та виробляли плани, як запровадити 
в Росії сопіяльну справедливість і політичну волю по-за національними 
розмежуваннями, бо про них ніхто з нас тоді й гадки не мав 3). Але Ко- 
цюбинського, згадує Саліковський, цей загальний рух зовсім не захоплю- 
вав. Він стояв шідком осторонь від громадського життя своїх товаришів; 
інтереси його були взагалі по-за політикою Й тяжили до естетики та 











1) Арків Кошюбинського в Чернігові. Музей ім. Тарновського. 
зу Акад. С. Єфремов. уКонюбинський", ст. 15. 3) Саликовекій Ал. «Йзь воспомина" 
ній о М. М. Коцюбинекоми, зУкрайнекая Жизнь", 1916. ЇХ, ст. 52. 
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філософського мислення. Кошюбинський ,купався в літературі і головну 
увагу звертав на художній бік творів, зовсім не захоплюючись їхньою 
тенденційною ,гражданственностью". При тім Саліковський переказує 
цікавий факт: коли він якось перечитав був йому одну революційну поему, 
дуже популярну серед молоді, то Копюбинський не тільки не захопився Її 
настроями, але рішучо її засудив і почав доводити неправильність пси- 
хологічної будови, речи та недоладність її форми. Цій характеристиці на- 
строїв Коцюбинського можемо протиставити настрій листа одного з то- 
дішніх приятелів письменника, що жив з ним одним життям, одними ду- 
мами--В. С. Лотоцького. Геть пізніше, після великої перерви в зносинах, 
Лотоцький пише Коцюбинському і, згадуючи давні часи, инакше освітлює 
духовне життя письменника тих-же часів, за які згадує О. Саліковський. 

»25 Октября 1903 г. Узнав случайно, что Вь, дорогой Миханл Ми- 
хайлович, обретаєтесь не очень далеко, я снова хочу усльшать знакомую 
речь и снова побеседовать є симпатичньм человеком. Судьба так сложи- 
лась, что мьг упустили друг друга, как то вдруг и при том на огромньй 
период времени. Мне пришлось служить, или вернее--пьтаться качать 
служить, в Бессарабии, где я бьш 3! 2 года секретарем Земской Управь, 
но затем я переселился в Тобольскую губернию, где начал судейскую 
службу. Скачала следователем, а затем Мир. Судьею. Пробьл там б лет 
и вот с конца 1899 переселился Мир. Судьєю сначала ольгопольского 
уезда Под. губ., а с настояшаго года г. Каменпа. 

Здесь в Каменце все мне приходит на память хорошеє ювош, 
время. Хорошее своей юностью с одной сторонь, и своими попьтками ор- 
ганизовать душевнье порвівьі, дать им хорошее идейное направление и 
самих себя поставить в такое положение к остальному обшеству, чтобьї 
мьі бьшми полезнь ему и чтобь польза зта бьма особенная--культурная, 
с другой. Конечно многого мь не достигли, идеалов не нашли, но в душе 
каждого зто дорогое святоє время заложило твердьй камень, твердьй 
устой. Как в жизни ни бьіло тяжело, как не ломали они на свой лад, суля 
чуть ли не блаженства, зтот ничтожньй повидимому камешок, заложен- 
ньй в основу еше несложившегося мира воззрений и неопьтной рукой-- 
бьл самой твердой и самой симпатичной поддержкой. А сколько ношег 
ние зтого устоя само по себе уже приятно, само по себе удовлетворит тебя. 

Что ни говорите, а время обшения нашего в Каменце било време- 
нем самьім дорогим, самьім священньм. Никакой университет, никакиє 
жниги не могли бьг дать того, что дали зти немногие дни искреннего дви- 
жения мьісли, истинного искания правдь и устоя в жизни. 

Мке приятно будет снова побеседовать с Вами. Сльшад я, что Вьї 
продолжаєте литературнье свои трудь. Простите, не имею никакого пред- 
ставления о них. Если Вьї будете любезнь, то вьішлите с наложньм пла- 
тежом их. Я с удовольствиєм прочитаю и поделюсь с Вами своими впе- 
чатленнями. 

Здесь в Каменце я отькскал из времен давно прошедшнх, но из 
сорта искавших и ишущих правдь Конст. Туровича и Алексея Саликов- 
ского. С ними еще изредка вижусь, так как я здесь еще новьйй человек 
и много приходится работать по своему участку. Позтому не могу уде- 
лить много времени друзьям и знакомьм. Во всяком случає изо всех 
моих здешних знакомьх я больше всего дорожу знакомствами вьшеука- 
занньх двух лиц. Зто те же хранители и носители идей того дорогого 
времени. Они пережили то время, а раз они его пережили, то и зтого 
достаточно. Значит они видели истину и всегда отличат еє от неправдьі. 
А сколько еє в жизни. Как мало на самом деле простоть, сантименталь- 
ности даже... 
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Жизнь сурова, жертв искупительньх ишщет. Пока будьте здоров. 
Делаю зтим письмом лишь опет завязать с Вами сношення. Я даже не 
уверен вполне, что Вьх в Чернигове. Жму Вашу руку. Ваш В. Лотоп- 
кий. Адрес мой: Г Каменец-Под, Новьй План, д. Стерника. Мир. с. 
В. С. Лотошкому". 

Шукання правди, спроби організувати пориви во ім'я народу і тільки 
для нього--це щось инше, як естетичне самозагиблення, про яке пише 
О. Саліковський. ,Бстетизм" Коцюбинського, що його після смерти письмен" 
ника так рішучо йому пришшепили, був скоріше останнім етапом духов" 
ного розватку Копюбинського, якого він досяг, перейшовши спільне всім 
своїм тозаришам захоплення народництвом. Ї сама ідея естетизму, як 
етикетки на шілій творчості Копюбикського, могла з'явитися лише в 
наслідок непереможнього бажання за всяку ціну, навіть у дитячих роках 
пасьменника знайти виправдання його світогляду останніх часів. 

Візьмімо перш) твори Кошюбинського; в них виразно виявилися 
його духовні інтереси. ,Андрій Соловейко, або зчення світ, а невчення 
тьма", - перший твір письменника. Уже саме призначення цього твору- для 
народа зложив М. Кошюбинський" говорить за мету, що її свідомо ста- 
вить собі письменник. А ті симпатії, з якими він змальовує той гурт мо- 
лодих студентів, що на помешканні Жуковім з запалом обговорюють питання 
народнього добробуту, і самий Жук, шо їде на село, в народ, і до 
тогоїж зеде Й Андрія Соловейка,--знову говорять самі за себе. ,Через 
два роки й я вже вийду зі школи, буду доктором. Чи:ж ти думаєш, шо 
я піду меж панів, де Й так багато докторів, грошей на них. Ні, я піду 
меж ті нещасні люде, працею котрих всі жиють і для щастя котрих ніхто 
й пальцем не хоче поворушити. От куди я піду: так мені гозорить моя 
совість". - Ці останні слова ЙХукові дають провідну ідею і зміст цілого 
оповідання, написаного на тему з Шевченка: ,учітеся, брати мої", що 
стоїть єпіграфом до останнього розділу оповідання. 

Візьмімо другу річ, написану 21 листопада 1885 року. Полишивши 
на боці всю наїзність і примітивність мистецьких засобів автора, так у 
концепції цілої речи, як і в обробиі окремих місць, звернімо увагу на ті 
останні слова, що підкреслюють мету, з якою автор взявся вдруге за 
перо. Змалювавши злидні Й тяжке життя баби, Коцюбинський звер- 
тається до всіх, кому це знати належить, що багато таких нешасних 
людей на світі Й наш обоз'язок запобігти їхньому лихові всіма можли- 
вими заходами. 

Нарешті третя з ранніх речей Коцюбинського безпосередно змальо- 
зує громадські інтереси письменника, що ними він жив тоді і які вичіс певно 
зі свого спільного життя з тими постійними шукачами істини, за яких 
згадує в свойому листі Лотоцький. На дядькову увагу, що єдиний спо- 
сіб--навчити мужика слухатися Й підняти його моральний рівень--це кан- 
чуки, молодий Коцюбинський позторює те саме, що він сказав і в ,Ан- 
дрії Соловейкові":-»Не дуже ви, дядьку, з канчуками. Не канчуки тут 
у пригоді б стали, а просвіта". 

Ї певно, що ці слова не випадковий аргумент полемічного запалу 
юнака, але тверда переконана віра людини, що не раз думає над цими 
питаннями і тепер ними живе. 

»В хаті всі уже сплять, давно вже півні проспівали, а Коцюбикський 
з дядьком ходячи по хаті, сперечається, та так завзято, як ніби від су- 
перечки, залежить щастя громадське". А сама річ закінчується словами 
що до цього: ,чим то кінчиться громадська справа. Що той бідний на- 
род робитиме?". 

Коли до всього того додати ще, що, за словами брата письменни- 
кового Хоми,-Михайло за молодих літ захоплювався народництвом ілю- 


























Матеріяли з громадського і літературного життя України | 143 


бив ,ходити в народ!), то перед нами вирисується образ раннього Ко- 
шюбинського, як типового ідейного народника-культурника, широго сина 
свого часу, що досить довго, коли вже став справжнім письменником, 
зберіг у собі пі старі симпатії й інтереси юнацьких років. (П'ятизлотик, 
Посол від чорного царя, Ціпов'яз, По-людськоху і т. д.). 

Згадані више початкові твори Коцюбинського закінчують собою 
перший період його творчости, власне період підготовки до майбутньої 
літературної роботи, і як такі луже проречисті і шо до літературного 
розвитку письменника. 

Коли дві перші речі ше цілком безсилі з художнього боку, хоч 
дуже цікаві саме нахилом письменника розроблювати психологічні теми, 
то третя річ (, Дядько та тітка?) ка наш погляд зазначає дуже великий 
крок Копюбинського вперед. Це, звичайно, не викінчена художня річ, це 
просто нарис чи навіть нотатки, але в них ми вже бачимо значну спо- 
стережливість у характеристиках і певне поетичне піднесення в описах. 

В ці часи Кошюбинський уже знайомий з чималою літературою і з 
окрема з Міцкевичем (він перекладає навіть його зПоворот") і в його на- 
рисові ми маємо аже певну літературність. , Дядько та тітка" по-перше вже 
не тільки самий опис зовнішнього світу. Коцюбинський більше виходить 
уже із вражінь і ми зустрічаємо тут просто високої вартости місця. 
»Стежка побігла високим лісом," ,висока струнка горобина позхиляла свої 
толови, мов дерево хоче шепнути свойому сусідові через стежку якусь 
новину", ,тільки пташки шебечуть--розлягаються, та верхів'я лісове ше- 
потить", ,точнісінько квітка уранні, не встигне спасти роса, як вона вже 
сміється до червоного сонця", ,юхтовє лицє Його розтягнулось усміхом 
на мій добридень", з квітник говорить, аж очі бере в себе" (цього образу 
не раз вживає автор і пізніше) і т. д. 

Всі наведені місця розкривають луже інтересні можливості в май- 
бутньому письменникові і, разом з зазначеними ракіше особливостями його 
ранньої творчости (психологічний аналіз), творять цікавий ступінь ху- 
дожнього росту письменника. 

Після цих трьох речей Копюбинський, чи не пише прозою, чи може 
архів Його не зберіг нам матеріялія за ці часи, -у всякім разі роки 1887, 
1388 та 1889 дали лише де-кілька віршів, часто не оригінальних, а по- 
части перекладних з Гейне; а вже з 1890 року Коцюбинський енергійно 
береться знову до прози і вже за перший, 1890 рік, крім життєпису Івана 
Франка (не надрукований, він послужився як матеріял для його пізні- 
шого докладу), перекладає з инших мов: , Святий вечір у Христа"--з До- 
стоєвського, ,Таде Ожешкової, ,За для хазяйства"--з Пота- 
ленка, ,Люде та собаки" і т. д. 

















Под. Ан. Лебідь. 





1) Дивись звідомлення про засідання історичноматераурного. та при ВУАН з 
16. ХИ, 1924 р. (,Більшовик"--21. ХИ. 1924, 2911189) 
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Ерік-Іоге іп пе Од Тезіатепі. Зіидієз іп Сотрагаїїує Кеіеіоп, 
Ієрепа апа ам бу 8ік Уате5 Цеогде Екагег, іп Ігее уоіштез, Їоп- 
доп, Мастійап, 1919, т. Ї ст. ХХУ -- 560, т. Її ст. ХХІ - 571, т. Ш ст. 
ХМІШ -- 556, ціна 37 шід. 6 п. 

Хоч ся книга перщим виданням вийшла ше десь в-осени 1918 (року 
(авторська передмова підписана 26 травня 1918) проте-- при теперішній 
дорожні і малім розповсюдженню англійських видань мабуть небагатьом 
у нас попадала вона в руки. Тому вважаю потрібним познайомити з цею 
незвичайно цікавою працею -- третім з ряду капітальним твором загально- 

изнаного провідника англійських соціологів, наступника Спенсера й 
Педлора на сій позиції - професора Фрезера 1). Після чотирьохтомового кор- 
пуса матеріялів про тотемний устрій (Тоїетізт апі Ехобату. А Тгеаїізе 
оп сепаїп Багіу Рогтя ої Зирегатіїоп апі Зосівту) і класичної , Золотої 
Галузки", шо в останніх виданнях розрослася вже до 12 томів (ТПе Пої- 
Феп'Вошеб. А Зїшду іп Мабіс ап Кеїіріоп, Ї частина в 4-ім виданн), ХІЇ 
том містить бібліографію й покажчики, -є вже скорочені видання | вибрані 
ілюстровані ,листки", видані під редакрією дружини автора); вийшла отсє 
трьохтомова праця, присвячена фолькльорові Біблії, і протягом двох літ 
мала вже чотири видання-- окрім вьшушеного недавно скорочення. 

Для такої великої і дорогої книги, в таких тяжких для науки ча- 
сах, се успіх незвичайний. Його можна пояснити тільки тим незвичайним 
інтересом, який має серед англійського громадянства Біблія і все з нею 
звязане, віддавна--і до нинішнього дня. Сам Фрезер серед своїх без- 
копечних, многосторонніх інтересів не перестає бути ентузіястом її не 
ки культурно - історичних вартостей, а Й чисто літературних прикмет. 
Він видав недавно свого роду біблійну хрестоматію- вибірку місць осо- 
бливо визначних своєю літературною красою (Развадез ої ре Вібіе сповеп 
ог їреїг Цегагу Беашу апа Іпієгезі), яка мала великий успіх і була дуже 
прихильно оцінена англійськими церковними кругами. Ї в своїй великій 
праці, ана лізуючи зміст Біблії як критик, як історик, як етнолог, відкри- 
ваючи під її тисячоліттями усвяченими священничими формами прим мітив- 
чий фолькльорний зміст, що й досі живе в устах ріжних культурно від- 
сталих рас--він не перестає любуватись стихійною красою і літератур- 
ними вартостями ,сього першого світового класика" 

Заголовок книги, треба сказати передусім, не дає про зміст справж: 
нього пояснення. Се не фолькльорний матеріял Біблії, систематизований 
й інтерпретований за поміччю євітового фолькльору, а- -сказати-б: ,де- 
які епізоди з Біблії в світлі фолькльору". Автор спиняється на ріжних 
епізодах, які звернули його увагу своїм паралелізмом з фолькльорним 
матеріялом, часом обмежується короткими вказівками на сі паралелі, ча- 




















1) Четверта праця, що може прибрати дуже великі розмірн--.Віра в беземертність 
і культ померших", стала розгортуватися тільки в останніх роках: перший том вийшов 
19ЇЗ ро другий 1922. третій--саме недавно, все ще тільки Австралія, і в четвертім ав 
тор обіцяє зайнятись Індонезією. 
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сом розгортує широку панораму певних ідей примітивної людини, спіль- 
них преріжним племенам на тій стадії господарства і побуту, на якій про- 
бував нарід єврейський в стадії сеї творчости -- переходу від пастушо- 
кочовничого до хліборобсько - осілого життя. Орудуючи новішою крити- 
кою біблійного тексту він з-під новіших верств кодекса храма відкриває 
старші ,єговістичні" документи, притягає до помочи традицію инших се- 
мітських народів- -Халдеїв, Арабів, то-що, і ті первісні фолькльорні образи 
й ідеї, котрі вирисовуються перед ним на сім грунті, ілюструє і дово- 
дать до можливої певности за поміччю історично-літературного і фолькльор- 
ного апарату инших народів, давніх і сучасних. Дослід над яким-небудь 
епізодом, або просто деталею біблійного оповідання--часом ледве поміт- 
ною під пізнішими наверствованнями, виростає в цілу розвідку з сфери 
порівняного фолькльору, релігійних образів, моральних чи ритуальних 
норм, незвичайного загального інтересу. 

Так, напр. розбираючи біблійну історію про гріх перших людей ав- 
тор нагадує спостереження попередніх дослідників тексту, що добачали 
тут два скомбіновані оповідання: історію райського дерева життя--Й істо- 
рію дерева знання доброго і злого, що при сій комбінації цілком засло- 
нила першу історію, так що дерево життя виходить знову на яв, аж коли 
прогрішеним праотцям треба було загородити приступ до нього. Далі 
аналізуючи ролю Змія, і освітлюючи її за поміччю инших фолькльорних 
оповідань, приходить до висновку, що в основі мусить лежати мотив, як 
він то називає ,переіначеного доручення". З багатьох оповідань на сю 
тему, те котрим автор відкриває серію своїх паралель--готентотське по- 
яснення смертности людей, було видане в збірці Українського Соціоло- 
гічного Інституту: Місяць посилає зайця на землю оповістити людям, що 
так як місяць умирає і знов оживає що-місяця, так і люди мають обно- 
влятись, не вмираючи; але заяць чи забув, чи навмисно перекрутив це 
доручення і заповів людям, шо-вони мають з'являтись і вмирати так як мі- 
сяць, -- через се люди стали смертні!). Для зрозуміння-ж біблійної 
історії мають особливий інтерес ті казки, де божим післанцем виступає 
змія, а серед них--особливо варіянти записані у т. зв. етіопських пле- 
мен Східньої Африки, ближчих культурно, а може Й расово до семітських 
племен. У племени Галля, що вважається найчистішим представником сеї 
етіопської групи, записали недавно таке оповідання: одного часу бог 
післав пташка до людей сказати їм секрет безсмертности: коли вони стають 
старі Й недужі, вони повинні скидати з себе шкіри і так відновляти свою 
молодість. Пташок по дорозі здибав змію, що жерла стерво, і став. її 
просити, щоб вона дала Й йому трохи м'яса і крови, - обіцяв їй сказати 
боже доручення, і в інтересах змії змінив Його зміст і сказав в такій 
формі: коли люди старіються, вони вмиратимуть, але коли старієтесь ви 
(змії), ви скидатимете шкіру і оновлятимете вашу молодість. Бог покарав 
пташка за таке перекручення доручення, але люди таки стали смертні, а 
секрет безсмертности перейшов до змій. Подібні оповідання звісні й у 
деяких инших народів; у инших єсть оповідання про те, що люди давніше 
міняли шкіру і через те були безсмертні, але потім стратили сю здіб- 
ність; або що вони давніше воскресали по смерти разом з місяцем. 

На підставі цього матеріялу Фрезер дає таку реконструкцію біблій- 
ного оповідання: Бог виліпивщи чоловіка і жінку і ожививши їх своїм 

духом (дмухнувши до їх рота і ніздрь), умістив їх в прекраснім саді, і 
дав їм змогу вибрати собі смерть чи безсмертя власним вибором. На се 














1) Примітивні оповідання, казки Ї байки Африки та Америки, аладила Кагерина Гру- 
шевська, ст. 53: Походження смерти. 
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він посадив в тім саді дерево життя і дерево смерти, і послав до них 
змію, наділивши її на се здібністю слова. Змія мала Їм сказати: не їжте 
з дерева смерти, бо в день коли з'їсте, ви певно умрете; але Їжте з де- 
рева життя і живіть вічно, Але лукава змія змінила се, і сказала їм не 
їсти з дерева життя, аби не вмерти, а їсти з дерева смерти. Жінка по- 
вірила, з'їла і дала чоловікові. Від того люди стали смертні, сама-ж 
змія з'їла з дерева життя і стала безсмертна: скидає з себе шкіру Ї 
живе вічно; якби не змія, ми-б теж скидали шкіру і жили-б вічно. 

Я коротко переказав зміст отсього розділу (шо займає в книзі пов- 
них два аркуші), аби дати поняття про характер сеї праці. Такі як сей 
і більші навіть екскурси в порівняну етнологію присвячені біблійним опо- 
віданням про створення чоловіка, про знак на Каїні, про потоп (сей 
займає 15 аркушів), про вавилонську вежу, умову бога з Авраамом, право 
Якова на спадщину (з приводу сього велика Й інтересна студія про уль- 
тимогенітуру у ріжних народів). Яків обманює батька козлячою шкірою-- 
автор добачає тут ритуал утворений у ріжних народів при передачі прав 
старшого сина молодшому, або при адоптаці симуляцію уродження від 
якоїсь тварини, - Біблія забула значіння сього обряду. Сон Якова (віщі 
сни, небесна драбина, пам'ятковий камінь). Сватання Якова--великий екс" 
курс в сферу подружнього звичаю (17 аркушіві). Ендорська чарівниця- - 
оракули і ворожіння у примітивних, Культ дерев. Правні звичаї: забо- 
рона варити козля в молоці матері (дуже інтересний екскурс в сферу 
пастуших звичаїв що до молока і молочних продуктів, чистих і нечистих 
звірят, і под.) Пробивання вуха рабові (охоронне калічення ріжного роду). 
Жалібне натинання шкіри ї обтинання волосся. Отрута як ордалія. За- 
бивання бика, що вбив людину-- карання звірят взагалі. Дзвіночки на 
одежі єврейських священників- магічне вживання дзвінків взагалі. 

Се перечислення самих більших статтей (менші я проминаю) дає по- 
няття як про незвичайну ріжнородність і цікавість сих книг, так і певну 
мозаїчність їх укладу і змісту. Зміст дуже ріжнородний--але при тім він 
творить певну цілість, і дає супільне поняття про примітивний, перед" 
релігійний підклад біблійної традиції, перенятий пре-логічним і магічним 
мишленням. Вражіння з сього погляду книга робить незвичайно сильне, 
ї для багатьох адораторів Біблії як зверх - релігійної книги мабуть не- 
сподіване. Очевидно, передчуття сих вражінь подиктувало авторові отсі 
характеристичні й інтересні стрічки передмови: 

»Сучасні розгляди в старій історії людства, ведені в ріжних напря- 
мах, зійшлись з майже непереборимою силою на висновку, шо всі циві- 
лізовані раси, в тім чи иншім періоді, вийшли з дикого стану, більш або 
менш точно подібного станові, в якім ріжні відсталі раси зістались до 
нинішнього часу, і що довго потім, як більшість громади перестала ду- 
мати і поступати як дикуни, не мало слідів старини, грубіших способів 
життя і мисли живе далі в звичаях і інституціях народу Оттакі пере- 
житки підводяться під категорії фолькльору, що в найширшім значінню 
сього слова, можна сказати, обіймає всю сферу традиційних вірувань Ї 
звичаїв, оскільки їх можна виводити від колективного діяння маси, а не 
можна вислідити в них індивідуального впливу великої людини. 

»Не вважаючи на високий моральний і релігійний розвиток старих 
Євреїв, нема підстав думати, що вони були виїмком з загального закону. 
Вони теж правдоподібно пройшли через стадію варварства | навіть ди- 
кости; ся правдоподібність, оперта на аналогії инших рас, підтверджується 
розслідженням їх літератури, що містить чимало відкликів до вірувань і 
звичаїв, які ледве чи можна витолкувати инакше як припущенням, шо се 
рудиментарні пережитки далеко нижчого культурного рівеня. 
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»Завдання моєї праці змушували мене підчеркувати нижчу сторону 
життя старих Євреїв, розгорнену в Старім Завіті, останки дикунства і 
забобонів, які можна знайти на його сторінках. Але робити се не зна- 
чить ігнорувати, тим менш--понижати ту вишу сторону єврейського генія, 
що виявила себе в духовній релігії і чистій моралі-- що їх нетлінним мо- 
нументом являється Старий За Навпаки, викриття низших елементів, 
що лежать під культурою Старого Ізраїля, так як лежать під культурою 
Сучасної Европи, скорше ще збільшує, контрастом своєї темноти, блеск 
сього народу, шо з темних глибин несвідомости і жорстокости зміг під- 
нестися до таких ясних височин мудрости і чесноти, -так як сонячне 
проміння, здається нам, світить більшим блеском краси, коли воно прог 
дирається через понурі хмари зимового вечора, ніж коли воно заливає 
землю спокійним сяйвом літнього півдня. На жаль, літописи дикости і за- 
бобонів становлять більшу частину людської літератури; але в якім ин- 
щім томі знайдемо ми, бік-о-бік з сею сумною літописею, псалмистів, шо 
виливають свої солодкі і святочні мелодії скупленої в собі побожности 
на самітнім горбі чи на зеленім пастівні, при тихій воді? пророків що 
опроміняли свої спасенні візії благословенної будучности огнем запалу 
своєї уяви? істориків, що передали потомним вікам сцени далекої минув- 
шини на віки набальзамовані амброю прозорого стилю? Отсе правдивий 
блеск Старого Завіту й Ізраїля; він--ми певні і переконані, житиме на 
втіху Й натхнення людства і тоді, коли варварство, заховане однаково 
сакральною і профанною літературою, буде очищене благороднішою 
людекістю будучности". 

З культурно-історичного погляду значіння Біблії в культурнім життю 
людства зовсім виїмкове, і особлива увага, котру англійський культур- 
історик присвятив їй, поставивши її в центрі свого культурно-історичного 
досліду, може бути оправдана. Як літературна пам'ятка, що переховала 
в такій виразистій, документальній формі такі багаті сліди примітивного 
родового, пастушого, низько-культурного побуту, вона являється | зіста- 
неться незвичайним джерелом для генетичної соціології, і коментарі дані 
йому Фрезером мають велику вартість. Але з історично-літературного 
становища, здається мені, було б бажано більше уваги для залежности 
біблійних традицій від старших пам'яток семітської литератури і культури: 
вавилонських Й инших. Автор притягає сей матеріял, але просто в ряді 
инших історичноглітературних і фолькльорних паралель; тимчасом як 
при тісних звязках біблійної традиції з вавилонською, а часто--Й безпо- 
середній залежності від неї, висвітлення сеї залежности може дуже часто 
поставити біблійний переказ в позицію простого варіянта вавилонської 
традиції, позбавленого самостійного значіння. Не будучи ні біблістом 
ні семітологом, я відчув се як певну недостачу сеї цінної праці; та се 
розумиється, не позбавляє її значіння, і я як найгорячіш рекомендую її 
всім нашим історикам культури, соціологам і фолькльористам. На жаль, 
трудні економічні обставини нашого життя не дозволяють мені настою- 
вати на перекладі її на українську мову,--хоч вона того варта! 


М. Грушевський. 











Проф. Р. Лащенко. ,Лейції по історії укдаїнського права ч. 1. 


Княжа доба", Праш, 1923, с. 146. 

Наука історії українського права лише недавно здобула собі право 
на існування За парських часів права на існування за нею не визнавали 
й на юридичних факультетах викладали лише історію російського праза. 
Річ у тім, що оскільки не визнавали українську націю, -не дозволяли й 
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виучувати Й викладати її минуле, Бо всі-ж національності східньо: сло- 
в'янські- -Українці, Білорусини й Росіяне ніби-то складали руську" 

цію і ,нЬкоторьія містнья особенности" рекомендувалося скоріше б 
Для русифікаторської праці, звичайно, важливо було довести, що Укра- 
їна та Білорусь--це землі спокон віку -руські", які були на короткий 
час одірвані від Росії та потім ХУ АННИ ст.ст.) знов з нею ,шас- 
ливо" сполучені. Історичний процес української, білоруської та росій- 
ської національностей визнавала російська історіографія за загально ро- 
сійський. От чому й на юридичних факультетах університетів існувала 
катедра історії ,руського" права, що викладала історію загально-, русь- 
кого" права (ніби-то таке право могло бути)!). Науку шю поділяли на 
три періоди: князівсько-земський, московський та імператорський. Курси 
історії російського права, звичайно, не говорили про право литовсько-бі- 
лорусько-української держави ХІМ--ХМІЇ ст. ст.? з мовчали про геть- 
манський період в історії України ХМІ--ХМІЇ вв. Князівсько-земський 
період вони розглядали як етап історії російського права. Головна хиба 
всієї літератури цього періоду та, що а) ця наука веде юридичну тра- 
дицію до моськовської держави Й часто не досить виразно відокремлює 
князівський період від удільно-феодального періоду московської держави 
(ХІМ--ХМІ вв.), в) з другого боку вона користується правними джере- 
лами усіх ,руських" земель, що на наш погляд, вже тоді сильно одріж- 
нялися одна Від одної й були на півдорозі до утворення націй україн- 
ської, білоруської та російської. 

Отже курси історії »руського" права княжої дсби не придатні для 
науки історії українського права. Огляд історії українського права кня- 
жої доби мали ми лише в одного українського вченого: академика М. С. 
Грушевського. Академик М. С. Грушевський вже в двох перших томах 
зісторії України-Руси" торкався багатьох явищ з юридичного життя 
України княжої доби. Адже в першім томі він торкається юридичного 
побуту й державного устрію українських земель до закликання варязь- 
ких князів. Другий том присвячено переважно політичним подіям, полі- 
тичній історії України-Руси, проте й тут історик права може знайти чи 
мало цікавих і для нього висновків, спостережень. Спеціяльно-ж історі 
українського державного права княжої доби присвячено значну частину 
т. Ш-го. Отже ця частина ШІ тому є ніби-то першим курсом історії укра- 
їнського права. 

Тепер маємо першу спробу окремого (від історії) викладу історії 
державного українського права княжої доби--,Лекшії" проф. Лашенка. 
Книга проф. Лашенка цінна тим, що своєчасна, що в неї мова послідовно 
йде про юридичні інститути українських земель. До того-ж вона стоїть 
на рівні сучасних наукових знаннів і в усякім разі не гірша від багатьох 
курсів історії руського" права. До негативних рис , Лекцій" проф. Ла- 
шенка слід однести перш на перш брак порівнюючого методу. Гадаємо, 
шо тепер писати курс історії національного права, не порівнюючи його 
інститути з правними інститутами инших держав, що стоять на однаковім 
ступні історичного розвитку--вже не можливо. Мало посилається автор 
на правні джерела. В більшості випадків він посилається на літературу 
питання Й при цьому неприємно вражає те, що більшість посилок робить 

















1) На жаль, тепер коли ніби то є великі можливості для науки історії 
права, цю катедру на правничих факультетах скасовано. Тимчасом ше недоцільно й шкід- 
диво, бо правникові, що має працювати на терені України, необхідно знати історію укра" 
їнського права; з пережитками стародавніх правчих поглядів та інститутів йому не раз до- 
ведеться зустрінутися в сучаснім народнім звичаєвім праві. 

2) Опріч , Лекцій" проф. І. Малиновського. 





українського 
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він на курси й підручники історії російського права, а не на моногра- 
фічну літературу. Отже, виникає сумнів, чи вповні використав її автор. 
Зовсім не розуміємо і не можемо вибачити того, шо автор, очевидно, не 
знає Історії України-Руси академика М. С. Грушевського (весь час поси- 
лається він на ,Очерк истории украйнского народа" й жодної посилки 
не маємо на ,історію"). 

З принципових непогоджень наших з проф. Лашенком одмітимо пе- 
реоцінку, на наш погляд, значіння вічового елементу в державнім устрої 
українських земель. На нашу думку, віче в українських землях збиралося 
рідко, епізодично. Далеко більше значіння тут мала рада боярська, що в 
українських землях набула характеру постійної, авторитетної установи 
(в юридичнім розумінні). Погляд проф. Лащенка ми пояснюємо сліпим 
слідуванням за Костомаровим, що його весь час (,Сіверно-русскія на- 
родоправства") цитує він. Проте, праця Костомарова писалася про пів- 
нічні, не українські землі. Гадаємо також, що автор помиляється, коли 
слідом за Костомаровим думає, що ,кожне українське плем'я займало ви- 
значну племенну територію і, правуючись на такій території по своїх 
звичаях, утворювало одне поняття землі-держави" "). Мабуть скоріше 
правий акад. М. С. Грушевський, який думає, шо городський (гегемонія 
міста) устрій земель зустрічався з племінним поділом, і з цієї комбінаці 
утворювалися нові держави- -землі-волості. Племена, шо їх городське 
життя було слабо розвинене, були притягнені до сусідніх чужо-племенних 
центрів (напр. Древляни до Київа) і навпаки, сильний розвиток міст міг 
привести до того, що одне плем'я могло розділитися на кілька волостей 
(Чернігівська й Переяслівська) 2). 

По-за тим книга проф. Лашенка написана цікаво й повно, вона є 
єдиним підручником історії українського державного права княжої доби 
і слід побажати як нових випусків її так і того, аби в нових виданнях 
книга автор уникнув згаданих вад. Л, Ониншевич. 





Ок. Збапізфаму ДаКглеуузкі. Йріум з5ргашу гизкієї па рагзішо 
Роїзніє м ХПИ р. 5. 5. 63, 1922 ше МЧіосіатни. Хатобі. ДХудтиті Рота- 
гайзкі і З5рочка. 

Це невеличка брошура провінціяльного польського, на українській 
території розташованого видавництва, що випустило вже 42 такі бро- 
шурки. Сам факт цей дуже показний і навчальний. Зміст брошурок теж. 

Д-р Закревський доводить, що Малопольша й Великопольща про- 
тягом всього ХІМ століття солідарно, комбіновано й безперестанно за- 
ходжувалися коло прилучення хРуси", а що ця,Русь" сама прямувала в 
обійми ,корони" польської. Власне ці поставлені тези не відповідають за- 
головку брошури, але автор своє завдання розуміє суто по польському: 
»Русь" то був матеріял для польської політики і треба розкрити, як ця 
політика цей матеріял перетравляла. Треба визнати за автором дотепність, 
остроумність і влучність в доборі фактів та їх відзначенню. Але разом 
з тим прошес розкритий неглибоко Й однобічно. Автор часто згадує су- 
спільство руське й польське, але приймає як щось загально відоме. 
Проте воно як раз зовсім не відоме. Політичні ідеали цього суспільства 
для нас неясні, а без виясненя їх не можна вірити, як це автор робить, 
в те шо Болеслав Тройденович князюзав на Русі як сюзерен Польського 
короля, та взагалі, шо великопольські князі рахувалися з Польським ко- 
ролем, як королем. А без цього одпадає вся конпепиія автора підпо- 





ту Лекції" с. 5). 
з) еторія України-Руси" т. 1. вид. че, єс, 324-325. 
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рядкованності всієї акції прилучення Руси від часів Локотка до часів 
Ягела Малопольській політиці. 

Вірніше було-б поділити цей період на дві частини: перша до смерти 
Болеслава Тройденовича, яка знаменується активним політичним впливом 
»Дуси" на Великопольшу. Мета цієї активности через об'єднання з Ве- 
ликопольщею пробити шлях до моря. Малопольша в цю добу вела полі- 
тику насупроти самого об'єднання і супроти конечної метн об'єднання 
прокладання дороги до моря, через підписання пруського ордену. Останнє 
цілком свідомо провадив Казимир Великий. 

Приблизно в цій акиії накреслюються, хоч і поверхово, політичні іде- 
али руського і польського суспільств, які були засновані на економічних 
інтересах переважно, а не на ідеях польської королівської зверхности, 
чи сильної державної корони польської. 

Автор далі не з'ясовує економічних інтересів суспільств. Він лише 
говорить про торговельні шляхи, про участь купців у посольстві, про 
користь державному скарбу польському від папського фіску. Але не 
з'ясовує нам економічного становиша мало і велико польського панства та 
жруського" боярства. Він говорить про зріст Кракова після прилучення 
Руси, але не говорить про инші міста і взагалі міста, він говорить про коло- 
нізацію, але не з'ясовує економічних основ цієї колонізації. Всі ці справи 
безумовно впливали на державоформування польське від "другої половини 
ХІМ століття. Мусіла вироблятися нова організація, нові форми уряду- 
вання Й справування, розраховані на заборчу »колоніяльну" політику. 
усіх ших явиш автор відзначає чомусь тільки організацію краківського 
університету, який розрахований був і на руську молодь (може це зро- 
блено в аспекті львівсько-університетської проблеми нашого часу). Бе- 
зумовно треба розкривати як раз оце державоформування малопольське 
(Ї тільки малопольське) в умовах прилучення ,Руси", бо тільки воно ство- 
рило фактично королівську владу польську з усім відповідним її прести- 
жем та урядом. А самі, важні для автора, опінки дипломатично-міжнародні 
факту прилучення Руси, ще не складають державотворчого чинника. 

ілком справедливо автор відзначує, що через прилучення Руси Ка- 
зимиру вдалося скерувати торгівлю Руси через Польшу, а не навколо 
Польщі, як було до того часу. Вплив польського мішанства на , Руські" 
міста теж відзначений вірно. Литовсько-польсько- руські відносини не ви- 
яснені. Східньо-татарська політика польська мало з'ясована. 

Змагання за Русь польсько-венгерське та роля Володислава Ополь- 
ського зовсім не вияснені. Науковий метод автора відзначається некри- 
тичністю та ілюстративністю використання матеріялу й неповнотою його. 

Всі ці хиби звичайно належать до наукового боку брошури. Ї ми ї 
мусимо оцінювати так з уваги на завдання автора надати їй наукової, так- 
би мовити, апаратури. Але сама по собі брошура має належати до ва: 
уково-популярних видань Через надання автором ,наукової апаратури" 
втратила вона і в популяризаційнім відношенні. Не дивлячись на це, поль- 
ський читач знайде все-ж у ній добре освітлення імперіялістичних засобів 
і домагань середньовічної Польщі. Че завдання автор виконав хоч одно- 
бічно, але з належною гостротою, шо до України. Вона розраховує 
не тільки на польского громадянина, а й на українське буржуазне Й аг- 
рарне суспільство, Цим бо останнім подає добрий приклад полонофіль- 
ства колишніх українських ,бояр" та инших. Тільки не дуже доведене це 
останнє. Та й для чого доводити, коли тепер українських бояр" зовсім 
немає, окрім не так-то численних здрібнілих представників галицької 
хрунівської інтелігенції та малоросійського панства. Через ші суперечно- 
сті ,наукової апаратури" й популяризаційного завдання брошура не до- 
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сягає своєї мети, хоч належно з'ясовує ухил польської наукової думки в 
бік ширення імперіялістичних ідей. П. Клименко 


Михайло Грушевський. /сторія України-Руси, то. УП, частина 
перша, роки 1626--1633, стор. 335. Частина дру, стор. 224. Частина 
третя, стор. 288. Київ-Відень 1922 р. Виданнє друпе. 

Восьмий том Історії України-Руси" вийшов другим виданням, бо 
перше вже давно розійшлося й мало кому відоме. Більша частина його 
була надрукована в невеликій тільки кількості, через несприятливі для 
друку умови підчас війни і революції, шо тодісаме починалася. Він обій- 
має двацятипятилітній період історії України, з 1626 до 1650 року, себ- 
то з часу куруківської умови до того моменту, коли виявилась безви- 
глядність зборівського компромісу й перспектива нового і безповорот- 
ного відірвання від Польші стала неминуча (весна 1651 року Цей період 
М. С. Грушевський оцінює, як упереломову епоху в життю нашого народу". 

Для своєї праці М. С. Грушевський використував багато зовсім но- 
вого цінкого матеріялу, як в архівах львівських, так в архівах і біблі- 
отеках Москви та Петербургу. Це дало йому можливість не тільки ввести в 
наукове користування шілу низку нових фактів, але зробити поправки в 
де-яких раніш відомих фактах, що їх уживали попередні дослідники. Голов- 
ним-же чином, величезний матеріял, який добув автор, дав йому можливість 
зробити свої оригінальні висновки, а також освітлення подій. в чому він 
не завсіди згоджується з попередніми дослідниками. Я розумію тут, го- 
ловним чином, ті частини праці, шо стосуються до Хмельниччини. Про 
неї багато вже написано, але мушу зазначити, що книга М. С. Грушев- 
ського робить безперечно нову добу в історії дослідів Хмельниччини, як 
це зробив і МІ том його історії" для досліду походження перших часів 
козаччини, про що теж, як відомо, багато було написано до Грушевського. 

Перша частина МІЙ тому обіймає події,шо торкаються українського 
народу, від куруківської кампанії до великої війни 1638 року. Війна ця, 
як відомо, скінчилася невдало, але вона--каже автор--,мала велике 
симптоматичне значіння вінчавши собою розвій козацьких і взагалі на- 
родніх українських сил за сих кільканадцать Літ, і вже містила в собі 
виразні прикмети народньої війни, які потім, тільки з більшим розмахом 
і на більшій території, виступили в Хмельниччині". 

(Ця епоха козацького життя вперше докладно освітлюється на під- 
ставі численних фактів шо їх критично перевірив М. С. Грушевский). 

Ще більше значіння мають, на наш погляд, друга й третя частини 
його праці. Тут і попередників у М. С. Грушевського майже не було 
таких, які-б так докладно виучували темну епоху після 1638 року і по- 
чатки Хмельниччини, як ше зробив М. С: Грушевський. Це не значить, 
шо попередні вчені ї письменники не торкалися часів, що їм присвячує 
свою прашю наш автор (взяти хоч-би Костомарова, Карпова). Але ніхто 
з них не притягав такої кількости нових джерел і ніхто не входив в 
деталі такого наукового виучування окремих питань в історії тієї епохи, 
як ми це бачимо у М. С. Грушевського. 

В кінці другої частини МІЙ тому ми находимо чотири досить великі 
примітки, в яких автор зібрав бібліографію: для десятиліття перед Хмель- 
ниччиною, для української колонізації Лівобережжя і Слобідшини. джерел 
до історії Хмельниччини й її історичної традиції. Остання з приміток при- 
свячена огляду наукової літератури Хмельниччини. Свою бібліографію 
автор закінчує 1914 роком. 

Особливо інтересні ті примітки, що торкаються Хмельниччини. Вони 
повніше і докладніше оброблені. Дати повну бібліографію автор звичайно 
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не міг. ,Повна бібліографія Хмельниччини, каже він (стр. 199), дала-б 
цілу книгу, яка-б могла мати чималий інтерес, тому що на відносинах 
істориків до сеї доби, на тих точках поглядів, в яких розглядали вони 
її, дуже характеристично відбивалась історична і національна ідеологія 
тих кругів". Автор, не претендуючи ні на повноту, ні на всестороннє 
освітлення історичної літератури, збирає тільки важніше або цікавіше 
(стор. 200). Починає він з польської історіографії і потім переходить до 
української; На жаль, примітки його дуже короткі і де-які потрібують 
певних доказів. Замітки М. С. Грушевського з приводу літопису Величка, 
про те, шо Зорка й його дневник, як вони виступають у Величка, це тільки 
апокриф;--хоч де-які дослідники (Костомаров, Антонович, Лазаревський)- - 
держалися иншої думки, потребують докладнішого обгрунтовання (стор. 206). 

Оглядаючи джерела до Хмельниччини, М. С. Грушевський не забу- 
ває і поетичних пам'яток Хмельниччини. Взагалі, на думку М. С. Грушев- 
ського, історично-літературна традиція, при своїм значнім багацтві, може 
похвалитись добрим станом. Єсть чимало приступних і добрих видань, 
і робота в цьому напрямку велась інтензивно. В гіршему стані матеріял 
документальний, яким теж багата Хмельниччина. Він розроблений не так, 
як-би годилось. Дипломатарія чисто українського, тоб-то значить, збірки 
актів гетьманського й військового правління, нема і видання його зістається 
одною з найпильніших потреб української історіографії (стор. 207--208). 

Дуже інтересний в книзі М. С. Грушевського, хоч і коротенький, 
огляд наукової літератури про Хмельниччину. Автор починає з книги 
Енгля, шо вийшла в світ в 1796 році на німецькій мові, і йде далі в хро- 
нологічному порядкові, роблячи короткі вказівки й на джерела, якими ко- 
ристувалися деякі з авторів. Оцінку праці Костомарова М. С. Грушев- 
ський робить в історичній перспективі розвою поглядів Костомарова на 
Хмельниччину. Костомаров, як відомо не раз переробляв свого Богдана 
Хмельницького (стор. 214-216). Найбільш гострим критиком Костомарова 
був, як відомо, Карпов. М. С. Грушевський підкреслює, що гострий тон 
Карпова загубив критику його. Інтересні коротенькі замітки М. С. Гру- 
шевського з приводу розвою поглядів Куліша на українську історію 
і Хмельниччину (стор. 219). До книги Буцинського він ставиться нега- 
тивно (стор. 220). Підкреслює, що з київських кругів вийшло порівнююче 
дуже мало про Хмельниччину. За 25 літ існування ,Кієвская Старина" 
умістила лише кілька документальних дрібниць і навіть на відкриття 
пам'ятника Хмельницькому не відкликнулась значною статтею про слав- 
ного гетмана (сгор. 220). В останні часи М. С. Грушевський одмічає 
оживлення виучування Хмельниччини як в українській, російській, так 
і в польській історіографії, починаючи з 250-ліття Хмельниччини, себ-то 
з 1898 року. Він сподівається, шо інтерес до Хмельниччини має ще одно- 
витись, коли прийдуть сприятливіші для наукових занять часи. 

На свою працю М. С. Грушевський дивиться у,тільки як на сту- 
пінь до тієї історії Хмельниччини - очищеної від кори легенди і уору- 
женої всім науковим матеріялом, який зістався нам в спадку--а може бути 
результатом тільки дуже інтенсивної колективної роботи" (стор. 224). 

М. С. Грушевський підкреслює, шо йому довелося віддати значну 
частичу своєї праці очищенню Хмельниччини від хащів легенди | тій 
передвступній роботі над необробленим науковим матеріялом, яка по- 
винна бути уділом студій приготовчих" (стор. 224). Одно ше вже гово- 
рить про те, яку велику роботу взяв на себе 1 проробив автор. 

. | Друга частина МІЙ тому оглядає Початки Хмельниччини". Най- 
більш темний малоссвітлений в науці період--це десятиліття перед Хмель- 
ниччиною, 1638 1648 роки. У Поляків цей період був відомий під наз- 
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вою узолотого спокою". Ніхто не думав про можливість скорої зміни 
того режиму, шо запанував тоді. Нема, чого бути й нам, каже м. С. 
Грушевський, по всім пережитім тепер, дуже скорими в осуді такого за- 
сліплення, такої короткозоркости, такої легкодушности тих, що не вміли 
зрозуміти значіння подій тодішніх" (стор. 3--4). Автор збирає краплі 
з матеріялів, щоб з'ясувати положення козаків і їх ролю в часи ,золог 
того спокою". Польська влада після 1638 року робила все, щоб прибор- 
кати своєвільне козацтво, але зовсім не задушила його. Своєвільна ко- 
заччина знаходила свій захист на Низу. в Дніпрових уходах Істор. 291. 
На підставі , Донских актов" 1630- 1640-х. р. виданих петербурзькою архе- 
ографічною комісією, М. С. Грушевський констатує існування воєнного 
брайтва, яке велося між козаками запорозькими і донськими" (стор. 30--411. 
Таким чином, зерно козаччини ніколи не гинуло і легко могло знову роз- 
вернутися широко, » Золотий спокій" для держави польської не дав спо- 
кою для пригніченого селянства. Придавлений нарід все-таки жив і шу- 
кав шляхів для свого життя (стор. 42). Починається колонізація на схід. 

»Українському колонізаційному походу на схід шприсвячена окрема 
глава другої частини. Вона раніш була надрукована в 1914 році в пер- 
шому числі ,України", що тоді як раз починала виходити в світ. В пи- 
танню про колонізаційний рух М. С. Грушевський мав видатних попе- 
редників (Владимирський-Буданов, Лазаревський, Багалій, Миклашевський 
та ин. ), але наш азтор не тільки дає підсумок того, що до нього було 
відомо, він по своєму використовує факти і дає їм своє освітлення. Ще 
Владимирський-Буданов ставив питання кому належить головна роля 
в справі заселення південно-руських пустинь в кінці ХМІ і початку ХУІЇ 
століття". На ше він оповідав так: самому населенню--і обмежував ролю 
в колонізації польської адміністрації, старост (Арх. Юго-Зап. Россій 
част. МІЇ том ПІ). Приблизно так дивиться і М. С. Грушевський. Успіхи 
польського господарства на східньому і південно-східньому пограниччю 
польської України--каже він--і тріумфи над унепослушною" людністю 
в другій четвертині ХМІЇ століття погнали українську людність далі на 
схід за межі польської держави і дали почин, до колонізації Слобідської" 
(стор 43. Багато місця одводить автор українській колонізації України 
за московською границю |і її характеру, виясняючи процес розвою цієї 
колонізації (стор. 51 і далі). 

Колонізація взагалі і за московську границю зокрема, на думку 
М. С. Грушевського, мала позитивне і негативне значіння в розвію подій 
перед Хмельниччиною Її самої Хмельниччини. Еміграція утворила значні 
кадри воєнної людности, що пізніше могла взяти участь в великому народ- 
ньому рухові і цим його зміцнити. Це було значіння позитивне. Ще більше 
було негативне її значіння. Вона виробила практику масової утечі насе- 
дення і тим зменшувала народню енергію. ,Справа самостійности України 
була вбита за ціну її територіяльного розширення. Справа прилучення Укра- 
їни до Москви і пізніших компромісів з Польшею й Московщиною до 
повної міри була вже пересуджена отсим еміграційним рухом" стор. 78). 

Багатий змістом і інтересом дослід М. С. Грушевського, шо носито 
заголовок ,Початок і причина війн Хмельницького". ,Українське грома- 
дянство перед Хмельниччиною" (стор. 79--140). Автор спочатку роз- 
глядає погляди сучасників на причини Хмельниччини, як вони були ви- 
словлені з польської і української сторони. Далі йде мова окремо про 
мотиви повстання- -релігійні, соціяльні, національні і, в кінці, про козацькі 
кривди. як безпосередній привід до повстання. 

Обрання київським митрополитом Петра Могили мало велике зна. 
чіння. З боку релігійного, доба Петра Могили вважається як апогей 
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відродження православної церкви на Україні і в Білорусі. Але по-за ме- 
жами перкви, як справедливо зазначає М. С. Грушевський, доба ця має 
сумнівну вартість. ,Вона легковажила народні традиції і спроваджувала 
українське культурне життя на чужі Йому дороги, тому з становища 
української національної культури ніяк не була розивітом, а скоріше 
дальшим періодом занепаду. Представники цього нового курсу були да- 
длекі і чужі також і сошіяльним змаганням народнім і національним по- 
чуванням. Оцінюючи все з становища виключно церковного конфесійного, 
вони відчужувалися від народу і від тих верств, в котрих збиралось на- 
ціональне життя і сим приготовили в будучності упадок самому церков- 
ному життю" (стор. 99). Могила не був прихильник до широкої участи 
громадянства в церковних справах (стор. 113), тим більше до участи 
в них козаків, як елемента революційного (стор. 112--117). 

Автор підкреслює, шо в мотивах для повстання Хмельницького ре- 
дігійний мотив усильно підчеркувався, тоді як мотив сошіяльний, без- 
сумнівно дуже могутній і реальний, губиться серед других і ніде не ви- 
ступає у весь зріст. Що до мотива національного, то він підмінюється 
релігійним. Через шо так? ,Найбільш інтелігентною частиною було ду- 
хівништво, Через те релігійний момент брав перевагу. З другого боку, 
боротьба велася з магнатським режимом. Вона цікавила ті елементи, 
що вступили до козацького війська і заняли в ньому провідні позиці 
Народні-ж маси залишалися пасивними. Тому їх соціяльні домагання 
і губилися в тіні (стор. 117--118). 

Для того, шоб з'ясувати соціяльні мотиви Хмельниччини, М. С. Гру- 
шевський висліджує їх у ріжних  авторів-сучасників і у літописців 
(стор. 117--128). 

Що до національних мотивів, то автор приходить до такого висновку: 
»в чистій, абстрактній формі національний момент, як причина повстання, 
як агітаційний його мотив майже не виступає. Але він переходить через! 
всі моменти пониження Й покривдження українського елементу на ріжних 
полях і з ріжних поглядів--загострює їх прикрість і болючість та звязує 
в один ланцюг, в оден образ гіркого, до помсти вопіющого поневолення 
українського народу" істор."128). Війна через те набуває характеру на- 
ціональної війни (стор. 130-131). 

Незносні відносини для козаків, які утворила ординація 1638 року, 
грали ролю запалу серед осередку козаччини і реєстрової частини 
(стор. 131). Автор наводить чимало фактів для характеристики цих від- 
носин (стор. 131--140). 

На передодні повстання, в 1846 роші, до короля Владислава їздили 
посланці од козакіз. Між ним був і Хмельницький. Король вів з ним 
переговори, на які М. С. Грушевський дивиться, як на акт нелегальний 
(стр. 144 прим. 2). Король видав козакам привілей, зміст якого неві- 
домий. Мабуть він підтвержував їх права і вільності. М. С. Грушевський 
шляхом догадок хоче більш докладніше з'ясувати цей договір (стор. 144). 
Осібну подорож Хмельницького з скаргами на його особисті справи він 
залічує до епізодів дуже сумнівних, також і пораду короля козакам бо- 
ронитися своєю шаблею (стор. 145). 

Біографія Хмельницького бідна безсумнівними фактами і багата ле- 
гендою. М. С. Грушевський не ставить собі завдання дати повну кри- 
тичну біографію великого гетьмана. Він обмежується головнішими фак- 
тами і моментами особистого життя Богдана, потрібними для розуміння 
його публічних виступів (стор. 151). 

Богдан родився коло 1595 року (стор. 153). Навчання його в київ- 
ській братській школі М. С. Грушевський вважає безосновним здогадом 
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(стор. 153). Шо-ж до учення в езуїтській колегії, ярославській чи львів- 
ській, то про це єсть певні свідоцтва (стор. 154). В 1630 годах Хмель- 
ницький займав уже визначну позицію в війску. Те. що він був підо- 
зрілим і виявляв бунтівничі замисли--пілком не вірно (стор. 157). 

Вихідною точкою для дії Хмельницького була сварка з підста- 
ростою чигиринським Чаплицьким чи Чаплинським. Причина її мабудь 
завжди зостанеться секретом. Легенда поставила тут боротьбу за жінку- 
але М. С. Грушевський ставиться до цього негативно і показує, шо 
легенда про жінку з'являється тільки після 1651 року, коли в сем'ї Бог- 
дана сталася трагедія, яка закінчилася повішенням другої його жінки. 
В раніших відомостях мови про жінку немає (стор. 158). Цілком прав- 
доподібна думка М. С. Грушевського про те, шо трагічний кінець другої 
жінки Богдана дав мотив для легенди про неї, ,як причину всієї біди, 
як про устепову Гелену", за якої пішла козацько-польська війна" (стор. 158)., 

Реальними причинами діла Хмельницького М. С. Грушевський считає 
ріжні старостинські драчи з Хмельницького і одібрання суботівських 
грунтів (стор. 159--162) 

Популярну легенду про викрадення у Барабаша королівських листів 
автор зараховує до нереальних фактів (стор. 165). 

Про початки повстання в науковій літературі загніздилася беле- 
тристична фантазія Величка. Оповіданню його М. С. Грушевський про- 
тиставляє цілу низку авторитетніших, на його думку, звісток, де по- 
чаток повстання виявляється зовсім инакше (стор. 165--171). 

Якими мотивами поводився Богдан, коли він утік на Низ гри кінці 
1647 року? Не можна думати, шо старий сотник, заможний і шановний, 
мав вдовольнитися ролею неприкаянного низового лугаря без усяких 
дальших планів". М. С. Грушевський, без твердих, правда, фактів, ви- 
словлює думку, що ,невдоволена шляхетським режимом козаччина зро- 
била сецессію на Запорожжя, шоб там організуватися, незалежно від 
режиму, установленого ординацією 1638 р. і служити королеві" (стор. 172). 
Віра в спочуття короля повстанським планам могла бути добрим дже- 
релом для агітації, з другого боку, на думку нашого автора, для цього 
значіння--міг мати ще Й другий момент, обрахований на шляхту, яка 
сильно підтримувала Хмельницького в його повстанні, бо страждала од 
магнатського великого землеволодіння. Це, звичайно, тілько відгадування 
мотивів, а не реальні вказівки на них, як це зазначає і сам автор (стор. 
173). Провідна ідея у всякому разі мусіла бути у Хмельницького, коли 
він тікав на Низ: це зібрати на Низу козаччину і підняти її до боротьби 
для повалення ординації 1638 р. (стор. 174). 

Друга частина праці М. С. Грушевського закінчується етюдом про 
увесн. війну 1648 р". до Жовтих вод і Корсуня. Тут багато нових, часто 
майже дрібних фактів введено автором в оборот. Повстання розвину- 
лося дуже широко. Автентичних універсалів з закликом до повстання не 
маємо. Білоцерківський універсал, наведений у Величка і в історії Ру- 
сов", автор вважає ,безсумнівним фальсифікатом" (стор. 193 прим.). Укра- 
їна підіймалася і без універсалів, стихійно (стор. 196). 

Третя частина МІЙ тому носить ще окремий заголовок--Хмель- 
ниччина в розивіті" (1648--1650). Вона складається з чотирьох етюдів: 








»проби компромісу (літо 1648)5; .осіння війна і зимова угода 1648 р."; 
знові українські плани і рішучий розрив з Польшею. Війна 1649"; і на- 
послідок - ,зборівська угода Й її безвиглядність", 

Чернь бажала дальшої війни з Польщею. Хмельницький і старшина 
не хотіли її, Ї Хмельницький ,до певної міри відмежував себе від хлоп- 
ської жакерії" (стор. 19). Повстання розвивалося по всій Україні, як на 
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лівому, так і на правому березі Дніпра, і Хмельницький не міг здержати 
його. М. С. Грушевський зібрав багато фактів, що малюють нам цей 
розвій повстання (стор, 27--40). Пани утікали з Задніпров'я. Утік і 
Ярема Вишневецький. Йому ледве під Любечем удалося пробитися на 
правий бік Дніпра (стор. 29). Тут він взявся карати повстанців (стор. 
40--45). Його відмінна жорстокість викликала у повстанців ,бій на життя 
і смерть". На чолі повстання стає Максим Кривоніс (в народній памяті 
Перебійніс). На де-який час Хмельницький зостається на заднім плані 
(стор. 45). Діяльність Кривоноса продовжувалась, одначе не довго, кілька 
місяців. М. С. Грушевський зібрав про нього відомості і хоче, по мож- 
ливості, вияснити його політичну фізіономію. На думку його, ідеологія 
Кривоноса--це ідеологія повстання не проти Польщі, а проти панів і за 
віру (стор. 45 -48). Відносини між Кривоносом і Хмельницьким були 
напружені, і Хмельницький майже заарештовував Кривоноса (стор. 48). 
Повстання Кривоноса і його успіхи примусили Хмельницького вийти з 
пасивного поводження (стор. 49). М. С. Грушевський дуже уважно зібрав 
матеріяли для того, щоб, по можливості, прослідити крок за кроком похід 
Хмельницького під Львів і Замостя (стор. 49--101). Досі зістається 
неясним, каже він, на скільки діяльну участь брав Хмельницький і його 
товариші в елекційній боротьбі, яка тоді велася з приводу обрання ко- 
роля на місце померлого Владислава ІМ. В останній момент вони стали 
на сторону Яна-Казимира і з ним звязали свої надії; але, яким саме 
шляхом вони дійшли до цього--зістається неясним (стор. 101). 

Після обрання короля Хмельницький поїхав до Київа, де чекав його 
приїзду єрусалимський патріярх Паїсій. Хмельницького зустріли в Київі 
з великими почестями. З Паїсієм гетьман вів таємні наради. По його сло- 
зам, Паїсій благословив на дальшу боротьбу з ляхами. М. С. Грушев- 
ський надає велике значіння зустрічі Хмельницького з патріярхом, і 
цьому останньому приписує ідею української державности і навіть певні 
династичні перспективи, що зробили великий вплив на Хмельницьког 
(стор. 126). Ще більше значіння він надає в цьому відношенню київ- 
ським інтелігентським колам. ,Для мене принаймні нема сумніву, пише 
він, що тою лабораторією, де творилися державні ідеї й програми, котрих 
відгомони потім долітають до нас з козацьких кругів, були в сю пору 
перед усім київські інтелігентські круги, світські і духовні, і їм посередьно 
й безпосередньо завдячував Хмельницький ту переміну в своїх настроях і 
планах, шо так здивувала сучасників" (стор. 128). В Київі Богдан за- 
мислив боротьбу за визволення ,всього руського народу". На думку 
М. С. Грушевського, в Київі у Богдана почалась якась сильна внутрішня 
робота, якась духова криза. Він переходив од однієї крайности до дру- 
гої, і ,в цім напруженню і нерівностях, очевидно, відбивалася велика 
криза політичної мисли, яка йшла в цих (київських) кругах" (стор. 129). 
Звичайно, це тільки здогади, більш-менш правдоподібні. На нашу думку, 
автор прибільшує значіння Київа в ті часи, як ,політичної лабораторії" 
На це ми не маємо певних вказівок. Ідея державности могла виявийсь 
у Хмельницького і без впливів патріярха і київських кол, а як результат 
успіху і досягнення високої влади. Щоб сказати відомі слова Киселю: 
увиб'ю з лядської неволі нарід руський весь. Перше я за свою шкоду і 
кривду воював--тепер буду воювати за нашу православну віру"--на це 
не треба було великого напруження розуму. Це не програма, за якою 
мусіли стояти певні події. В той час, коли вони були сказані, це були 
гарні слова, не більш. Своє історичне значіння вони одержали через те, 
шо події розвернулися, мимо волі Хмельницького, так, шо, дійсно йому 
довелося увибити з лядської неволі нарід руський". Як раз підчас пере-, 
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бування Хмельницького в Київі Поляк Голінський писав: ухоч-би сам 
Хмельницький хотів згоди, то хлопство не хоче того позволити і попи 
руські, але щоб кінчав війну з поляками: аби віра руська ширилася, а 
панів над собою не мали" (стор. 130). Хмельницький мусів продовжувати 
війну, бо цього вимагали соціяльні обставини, а не потреба здійснити 
державну ідею. Для цього М. С. Грушевський наводить багато фактів, 
дуже виразно малюючи, як ступнево наспівав конфлікт з Польщею. Ви- 
никла війна 1649 року, яка скінчилась зборівською угодою. 

Досить докладно і подрібно виясняє М. С. Грушевський умови, пра 
яких сталася зборівська угода (стор. 192-215). 

Зборівська угода не була умовою, , пактами", »трактатами", як говорили 
пізніш. По формі, це не договір, а королівський маніфест, акт королівської 
ласки (стор. 214-215). М. С. Грушевський приводить його текст з виправлен- 
ної ним офіційної копії москов. архіву мініст. закорд. справ (стор. 215--217). 

На підставі угоди війську козацькому був виданий привілей, що ним 
затверджувалися всі його права і привіл 

Зборівська угода не могла задовольнити козаків. Гетьман і стар- 
шина де-який час затаювали зміст угоди. Про неї розповсюджувалися 
легенди, щоб зменшити її тяжке вражіння, яке вона зробила на людність. 
Найтемнійшою плямою зборівської угоди був ясир, що дозволено було 
взяти ханові з українських земель, а також зменшення козацької тери- 
торії. До цих часів М. С. Грушевський односить відому пісню дай 
Хмеля Хмельницького перща куля не минула" (стор. 217--227). Сейм 
затвердив зборівський акт в загальних рисах, не втягнувши до консти- 
туції не тільки повного тексту, але Й якого-небудь витягу (стор. 261). 
Були видані привілеї. В тому з них, шо стосувався релігійного питання, 
інтересний уступ, мотивування, в котрім ,немов звучать уже предвісті 
пізнійшої ,Гадяцької унії" (стор. 262). 

Король проголосив повне замирення, але на Україні було не спо- 
кійно. Шляхта, що поверталася до своїх маєтків дозволяла собі репресії. 
З приводу цього виникали повстання (стор. 265--266). (Нечай, полковник 
браплавський, а на Запорожжю проголошено було гетьманом Худолія 
проти Хмельницького), Хмельницький і старшина залишалися одначе, 
дойяльними. Першим доказом цього було спорядження реєстру, другим-- 
київський з'їзд старшини і гетьмана з воєводою Киселем (стор. 271). 

Роглядаючи реєстр, шо був складений після Зборова, М. С. Гру- 
шевський не перецінює його значіння. На його думку реєстр ,менш 
усього мав на меті дати образ дійсного стану речей; він був, так-би мо- 
вити, дипломатичною одпискою, приладженою до вимог зборівської угоди" 
(стор. 272). Він не обміймав всієї людности | всієї території. М. С. Гру- 
шевський дає аналізу реєстру, розглядаючи його по полкам (стор. 273-- 
280). Київський (а не Переяславський, як кажуть другі) з'їзд скінчився 
порозумінням. Гетьман і старшина заявили, шо будуть боротися проти 











бунтів і своєвільства. В цьому напрямку було видано і універсали. Але 
це не зменшило небезпеки. Конфлікт висів вже в повітрі. 

Обговорюючи працю М. С. Грушевського, я мав на увазі підкреслити 
де-які з його думок і висновків, щоб показати все багацтво наукове, яке 
в собі містить його книга. Але не зо всім можна погодитися, не все 
можна признати досить обгрунтованим. Таким спірним питанням треба 
визнати, наприклад, міркування М. С. Грушевського з приводу заро- 
дження в Хмельниччині і у Хмельницького ідеї державности. Автор бачить 
це вже в перший період до зборівської угоди. На мою думку, він вима- 
гає од фактів більше, ніж вони можуть дати. В ті часи рух був виключно 
соціяльний і не виходив, в думках вождів його, по за межі Речи Поспо- 
литої. Це було бажання поліпшати стан народу в межах існуючої дер- 
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жави. Державні ідеї могли виявитися тоді, коли розвій подій поставив 
Хмельницького лице в лице з іноземними державами. А це було вже 
після о зборівської угоди. "Через те здається прибільшенням, коли у 
»вступному слові" до ЇЇ частини М С. Грушевський пише ,після блис- 
кучих, цілком несподіваних стріумфів жовтоводських та корсунських 
Хмельницький і його товариші стали заходитись коло закріплення та 
використання осягнених здобутків і поволі дійшли до тих високолетних 
планів соборної, незалежної України і широких політичних комбінацій для 
забезпечення, які не раз чарують нас з далекої переспективи". 

Прокладаючи нові шляхи в виучуванню Хмельниччини. М. С. Грушев" 
ський мусів звертати велику увагу на зовнішню сторону Хмельниччини, на 
війни, на дрібні факти тодішних подій, але все пе не перешкоджає соціальній 
стороні історії, яка у Грушевського стоїть на першому плані і для якої він 
так детально й внучує ті моменти, де проявлявся народній рух. В цьому 
відношенніо де-які дрібниці можуть дати і дають більше, ніж великі і 
красномовні факти. Сторінки, де він говорить про зріст повстання (стор. 29) 
в різних частинах України, можуть бути крашим доказом цеї думки. 

По свойому змісту, методу, багацтву фактів і висновках, МІЇ том 
«Історії--Руси", безперечно зробить нову епоху в розробці Хмельнич- 
чини і в цьому відношенню він мусить зайняти окреме положення в укра- 
Знській історіографії. Його не можна порівнювати з попередніми виучу- 
ваннями Хмельниччини як в українській, так в російській і польській 
історіографії. Після Костомароза ніхто з дослідників не захопив так 
широко епоху, як це робить М. С. Грушевський. Але з Костомаровим 
його не можна поставити рядом через те, що М. С. Грушевський на 
перший план висовує соціяльну історію українського народу в епоху 
Хмельниччини, тоді як у Костомарова переважає політична і зовнішня 
сторона, яка давала більш драматизму для художника. Критична сторона 
у Костомарова викликала заперечення. Сила-ж Грушевського--в його кри- 
тичній методі. Можна не завжди згоджуватися з висновками М. С. Гру- 
шевського, але не можна заперечити тому, що критичне виучузання істо- 
рії стоїть у нього на великій науковій височині. 

Нова робота М. С. Грушевського зачіплює стільки питань, дає 
стільки провідних ідей і перших кроків для нових розшукувань, шо вона 
безперечно мусить розбуркати історичну думку у инших дослідників. 
Треба сподіватись і бажати, щоб вона стала скоріш моментом для но- 
вих робот по Хмельниччині. М. С. Грушевський справедливо каже, що 
виучування Хмельниччини мусить зробитися колективним. 

Попередні томи зЇсторії - Руси" були написані трохи важкою нау- 
ковою мовою і вимагають де-якого напруження при читанню. Що до 
МІЇ тому, особливо до ШЇ його частини і почасти ЇЇ, то в де-яких місцях 
вони написані так живо, інтересно, так художньо, шо їх читати і легко, 
і читаються вони з великим неослабним інтересом. Автор не помиля- 
ється, коли пише: ,не вважаючи на свій суто науковий характер, книга, 
мабуть, з користю і інтересом буде прочитана кожним, хто цікавиться 
нашим минулим і нашим сучасним". Акад. Мик. Василеніо. 








Січинський Володимир. Архитектура Крехівського монастиря 
по деревориту 1699 року. Реферат, читаний на зібранні пуртка діячів 
Українського мистецтва у Львові. Львів, р. 1923. Друковано 500 при- 
гмірнифів, відбитка з Літературно-Наукового Вістника, Ен. УПІ--1Х, 
1923 р. 24 сторінки. з І малюнком. 

Стара гравюра, як джерело до пізнання нашої архітектури, особливо 
деревляної, майже не звертала на себе уваги дослідників мистецтва, і 
такі документи, як план Київа 1638 року, краєвиди Перемишля, Камінця 
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Подільського роботи західніх майстрів і десятки инших гравюр на дереві 
і міді ХМІ--ХМІ ст. шо дають такі цінні дані про наше будівництво, 
ще ждуть свого дослідника. 

Тому особливо треба вітати появлення, студії заголовок якої ми на- 
вели Бише. 

Крехівський манастир стоїть в Галичині біля м. РЖКовкви, Заснували 
його в другому десятиріччі ХМІЇ ст. манахи--вихідці з Київської Лаври. 
Тоді-ж збудовано Й дві найстарші церкви манастиря, а за часів між 
1628 і 1669 роками ще три церкви й мури. 

Особлива цінність гравюри Діонісія Сінкевича, зробленої в 1669 
році, полягає в тому, що вона передає зигляд крехівського манастиря до 
переробок, які манастир пережив в ХМ ст. Коли прийняти на увагу, 
що манастир, не зважаючи на бурхливі часи Хмельниччини ні разу не 
горів, то стане зрозуміло, наскільки шінна ця гравюра, де виявлено усе 
будівництво манастиря: не тільки церкви й дзвіниці, але й брами з ба- 
нями, палата, пекарня, лікарня, кравечня й инші будови і взагалі увесь 
архітектурний ансамбль манастиря з його дрібними деталями. 

Автор гравюри- -Сінкевич, постриженець і ігумен крехівського мана- 
стиря- гарний майстер, знайомий з західньою графікою, прекрасно володіє 
технікою, уміло й точно передає на гравюрі всі тонкощі будівництва, - 
наприклад, наріжні русти камінних веж, нахил повисних площ у профілі. 

Головний зміст розвідки Січинського є історія будови манастир- 
ських будинків, дає він також і біографічні дані про Сінкевича. Порівню- 
ючому аналіззві архітектурних форм, що маються на гравюрі, одведено 
фактично лише 5--6 сторінок. 

В крехівській архітектурі, на лумку С--го, відбилось три добі укра- 
їнського церковного будівништва, яких представлено трьома типами цер- 
ков, що червоною ниткою проходять через цілу історію українського 
церковного будівництва: 1) трьохкамерні церкви з розвинутою середньою 
частиною, 2) однобанні церкви з двобічними баньками, як маківки, на 
бокових причілках і 3) трьохбанні церкви, які в початковій своїй стадії 
не мали ще різко зазначених бокових камер (бабник і вівтар), а бані 
насаджувались просто на бокові причілки. 

С. висловлює цікаву гадку про походження Й розвиток бані, За 
первісну форму української церковної бані він вважає ,грушевидну" або 
»шоломовидну" баню, шо в первісних своїх взірцях вінчала квадрато-ий 
підбанник і закінчувалась звичайним шпилем, або хрестом і потім розви- 
валась і гУскладнялась: замісць квадратового підбанника почали будувати 
»вісімку", а замісць шпиля насаджували маківку і пізніше ,лихтар" із 
маківкою, при чім на маківці повторювалися форми нижнього о ідбанника 
й бані (ст. 20). 

Дуже бажано було-б, щоб автор продовжував і далі свої досліди 
над гравюрами, як джерелом до історії нашого будівництва. 

Дан Шербаківський. 


Меланія Бордун. З життя українського духовенства Львівської 
єпархії в друйй половині ХИТ в. (На основі візітацій М. Шадурського 
1759--1763). Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. СХХХІУ -СХХХУ, Львів 1924 р., 
ст. 137--160. 

Про культурний та освітній рівень українського духовенства в Га- 
личині в половині ХМПІ ст. знаходимо нові відомості в розвідці Бор- 
дун, яка написана на основі візитацій М. Шадурського, апостольського 
протонотарія. Відомий своїми енергійними заходами коло піднесення освіт- 
нього й взагалі культурного стану духовенства, митр. Лев Шептицький 
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призначив у 1759 р. генеральну ревізію всіх епархій. Візитатором при- 
значив М. Шадурського і і в пастирському листі з 26ЇХ повідомив про 
це деканів своєї єпархії. Шадурський повинен був оглянути все, шо з 
права чи обичаю ипідлягає дуковній владі; між иншим доручалося йому 
довідуватися, чи відповідає життя парохів приписам Замойського синоду 
(завданням якого було освітнє та моральне підвищення рівня духов- 
ництва). Візитатор мав право карати винних і зміняти все невідповідне 
тим приписам. Для перевірки мав користуватися він інформаціями від 
громади. Цей об'їзд епархій тягнувся з 1759 по 1763 р. Зібраний Ша- 
дурським матеріял складає б великих томів. З поданих автором відомо- 
стей ми вибираємо характерне для побуту духовництва тих часів--поло- 
вини ХМІЇ ст. Загалом беручи, духовництво було дуже темне, яке мало 
відходило від тодішнього кріпацького селянства. Багато парохів піячили, 
ходили по корчмах, погано впливали на нарід своїми сварками та бій- 
ками, одвідували ярмарки, де не завше себе добре поводили. Тому 
було заведено спеціяльних шензорів, які повинні були наглядати, щоб ду- 
ховенство поводилося пристойно. Взагалі візитатор забороняв усе, що не 
відповідало гідности пароха. Так одному він заборонив палити люльку в 
присутності парафіян, другому заборонив самому ходити за плугом, 
їздити з кіньми в степ на ніч. Суворо забороняв носити невідповідну 
одіж. Заборонив навіть їздити на одному возі з жінкою, щоб не ,со- 
блазняти" людей. Майже загальна темнота викликала накази багатьом 
парохам купити книгу казусів і читати їх у всяку вільну хвилину. Багато 
парохів не вміли навіть відправити як слід служби. Ї от візитатор, за при- 
кладом Ат. і Л. Шептицьких, наказував дяконам, шоб вони викликали 
до себе, по кілька парохів і вчили їх усьому потрібному для душ па- 
стиря. Дуже пильнує так само Шадурський, щоб діти парохів училися в 
латинських школах; тим, хто не посилав сина до школи, загрожував гро- 
шовими карами. Наказував відкривати по всіх селах школи. Взагалі дуже 
піклувався і про народню освіту. Але що можна було зробити в цім на- 
прямі в умовах селянського пригнічення та бідности та панської кла- 
сової політики? Зусилля ці були даремні. Г Шамрай. 


Січинський Володимир. Українська хата в околицях Львова. 
Реферат, читаний на зібранню українського наукового товариства в 
Празі. Львів. Р. 1924. 22 стор. 2 ненумер. 8 таблиць рисунків і планів. 

Вихід розвідок С. Таранушенка, що уперше пристосував художні 
методи до студіювання селянського будівництва, заохотив і инших до- 
слідників мистецтва до монографічного опрацьовування хатів, як творів 
мистецтва. Таку мету ставить собі доклад В. Січинського. 

Вважаючи не доцільним досліджувати хатнє будівництво одразу цілої 
околиці, або групи сел, автор, взявши півколо (на північний схід) від 
Львова радіусом біля 10 кілометрів, вибрав в ньому село Греди, яке на 
його думку відповідає характеру цілої округи, Опреділивши головні типи 
хатів цього села від первісних -двохкамерних до більш складних, автор 
взяв середню, нормальну по віку, стилю Й розмірам хату, характерну для 
цілої околиці і дав її детальний опис з малюнками Й обмірами. 

Для з'ясування обличчя хати, яко архітектурно-мистецької ці 
автор вважає вистачаючим слідуючі рисунки: 1) загальний зовнішній вид 
(перспектива) хати, 2) головний фасад, 3) конструктивний план хати, 
4) план внутрішнього розположення хати, 5-6) поперечний і продовжний 
перекрої, 7) внутрішній вид (перспектива) хати і 8) деталі. 

Не одкидаючи потрібности шукання пропорпій архітектурних форм 
при допомозі цифрових відношень, яке на думку дослідника всеж дає 
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здезщо? для характеристики будови, Січинський поглиблює студіювання 
архітектури введенням аналізу ритміки хатів. В свойому докладі він дає 
спробу характеристики ритміки досліджуваної ним хати, порівнюючи її з ха- 
тами харківськими, гупульськими й бойківськими, при чому користується 
приблизно тими методами й прийомами, які вживає М. Гінабург в свойому 
етюді ,Ритм в архитектуре". На жаль, Січинський (як і Гінзбург) дає 
аналіз лише лінійно-плоскостних ритмів зовнішнього вигляду хати, а не 
ритміки архітектурних мас, що необхідно робити, коли ми студіюємо 
архітектуру. як таку. 

Хоч і пише С., що текст Його статті обмежено до тіпітит'у, але 
всеж у вступній її частині, на нашу думку, залишилось багато зайвого, шо 
не має безпосереднього звязку з даною темою, і поруч з цим нема того 
шо безпосередньо вимагала тема. 

Коли автор ставить за своє завдання, і ставить цілком слушно, не 
шукання визначних будов--уніків, а студіювання ,звичайної" народньої 
творчости з метою виявити ,середній" образ народнього будівництва, 
його типові форми, то такий дослід можна вважати за закінчений лише тоді, 
коли архітектурно-мистецький аналіз даного типа хатів буде поставлено 
в звязок з міспевими умовами. Адже при усій загальній схожости--хати 
ріжних частин України надзвичайно ріжноманітні, і ця ріжноманітність 
залежить перш за все від місцевих умов. Ї тому при дослідах цього типу 
і мусить бути з'ясовано, як саме відбились на даному архітектурному 
типі місцеві фізико-географічні умови. Коли таку залежність і звязок в 
деталях трудно буде установити, то все-ж таки досліди мусять починатись 
характеристикою фізико-географічних і економічних особливостів даної 
округи і даного села: степ чи гори характерні для даної місцевости; 
чи єсть близько ліси, камінь; яка давність заселення данного пункту; 
етничний склад населення; віддаленість міста, залізниці, фабрик; чим живе 
населення, його економічний стан і т. и. 

Друге, з чим трудно погодитись в ці студії, це те, що автор при 
з'ясовуванні архітектурно-мистецького типу хатів даної групи сел, обме- 
жується детальною студією лище одної найбільш типової хати. Адже 
сам автор, студіюючи село Греди, одмітив фактично де-кілька основних 
типів хатів: хати бідніших господарів, середніх і заможницьких, типи, що 
відповідають як-раз і процесу розвитку економічного життя селянина і 
певним етапам загального процесу розвитку селянського будівништва. 
Обслідування архітектури даної округи і мусить, на мою думку, дати 
детальний опис цих де-кількох типів від примітивних до складніших 

Нарешті третє, що потрібно при таких детальних дослідах--це публі 
кація схематичного плану села, плану садиби типової, а також загального 
ансамблю подвір'я Й його будов--того оточення серед якого стоїть хата. 
На подвірні будівлі взагалі дуже мало зверталось уваги і опубліковано 
їх зовсім незначну кількість. Дан. Щербаківський. 




















»Владимір" Теофана Грокоповича. Написав Ярослав Гордив- 
ський. (Записки Наукового Товариства імени Шевченка, Львів, т. СХХХ, 
--19--71, т.СХХХІ--65--122,, т.СХХХІЇ - 65--134). 

Праця Ярослава Гординського складається з таких розділів: Ї. Тео- 
фан Прокопович у часи написання »Владиміра" (19--36), де автор за 
рвен вченими наводить біографічні відомості з життя Прокоповича, 

Трагекомедія пВладимір"" (36--43), де автор спочатку перераховує 
відомі досі 5 рукописів драми Прокоповича, а потім каже про новий ру- 
копис цієї драми, що його викрив В. Щурат в 1906 р. в бібліотеці Кре- 
хівського манастиря в Галичині, Цей рукопис цікавий тим, шо є най- 
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старший з відомих досі і має найбільше українських елементів; мова 
його є найбільше українська. Далі, тільки в цьому рукопису ми маємо 
повний титул драми, що дає можливість, як каже Я. Гординський, зро- 
зуміти дійсні наміри автора, коли він творив свою п'єсу. Тут ми знахо- 
димо таке місце, пропушене в других списках: »Ньніь же в преславной 
Академізи Могило-Мазеповіанской Квевской Привітствующом Ясне Вель- 
можного Єго Ца/р.с Пресв Вел. Воиска Запорож. Обоих стран 
Днепра Гетмана и Славнаго чину С. Андрея Ап/осто/ла Коваліера Іоанна 
Мазепи, превеликаго своего Ктитора", У кінці цього розділу Я. Гордин- 
ський подає зміст драми по діях і явах. 

В Ш-м розділі (43--53)--,Їдея Владиміра" Я. Гординський, на під- 
ставі особливо вищенаведеного уривку з титулу драми, з'ясовує ідею її 
і рішуче відкидає думку про відношення драми ,Владимір" до Петра Ї. 
Цю драму, як це вже показав Щурат, автор присвятив виразно гетманові 
Мазепі, і він, а не Петро Ї, є та особа, до якої звертається раз-у-раз 
автор. В Мазепі Прокопович вітає перед усім видатного українського 
діяча, відноситься до нього сердечно, тоді як про Петра він говорить 
тільки кільки офіційних фраз. Вся драма є прославлення Мазепи: автор 
ясно каже, що традиції славного Володимира заховує присутній на ви- 
ставі гетман, що він є великий наслідник князя Володимира і нарешті 
автор, звертаючись до Мазепи, каже: ,Зри себе самого вь Владимирі, 
зри в позорб семь, яки в зерцалі, твою храбрость, твою славу". Потім 
Я. Гординський зазначає, що і по всіх своїх симпапіях, як вони просту- 
пають в драмі, Прокопович являється щирий українець: Апостол Андрій 
про Київ говорить такими теплими словами, що мимоволі ми тут чуємо 
симпатії самого автора: всі гадки автора обертаються довкола славної 
української минувшини. 

В ІМ розділі--Переведення ідеї драми (53- 71) автор робить деталь- 
ний аналіз драми, зазначаючи Її незвичайно простий та ясний план, а в 
той же час і деякі нерівності та неясності в характеристиці Володимира. 

Зате Прокопович добре намалював кегативні типи. Взагалі вислів 
у драмі визначається поміркованістю, тут і там знайдемо пластичніший 
образ, подекуди риторичні фігури, але все без наміру блиснути Й ослі- 
пити глядача. 

Але кінець цього розділу неначе суперечить тій рішучій думці, шо 
її висловив раніше Я. Гординський, ніби то драма Прокоповича не має 
ніякого відношення до Петра. З драми, каже Гординський, ми виносимо 
вражіння, що автор ставить Володимирові за заслугу його рішучість у 
зміні віри. Володимир, в його обмалюванні, є самовладний володар, 
увсЬхь славеноросійскихь странь князь и повелитель (Крехівський руко- 
пис), має право, на думку автора, зміняти віру, переводити насильно свою 
золю в справі віри. Це ясний натяк на Петра І, і коли справді, як каже 
Гординський, Прокопович в образі Володимира давав, з одного боку, 
взірець Мазепі, то, з другого боку, він дивився вище--поглядав і на 
Петра І,-не дурно ж він казав про ,любвві союз (Мазепи) з монаршим 
сердием", Ї після зради Мазепи Петрові нашому авторові легко було 
затерти всі сліди прославлення Мазепи, шо й було зроблено у всіх ро- 
ських списках драми, та й сам Прокопович після Полтавського бою 
зовсім зрікся всяких симпатій до України. Ї значить, коли в своїй драмі, як 
каже Гординський, Прокопович являється наскрізь", яко українець, то це 
були лиш зовнішні симпатії, що не мали в собі нічого сталого, і Проко- 
пович належав до тих українців, що легко переходили на чужу службу. 

В У розділі--Генеза трагедокомедії ,Владимір" (т. 131, 65--122), 
Я. Гординський спершу говорить про діяльність Мазепи ча Україні, що 
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повинна була викликати той панегірик, що склав йому Прокопович в 
своїй п єсі, а далі розглядає ріжні впливи, що в ній відбились. Користу- 
ючись з ріжних розвідок західніх вчених, а також і російських - особливо 
Резанова, Я. Гординський доводить, що ,Владимір" є досить складна 
літературна поява, в генезі якої грали велику ролю ріжні твори. Класична 
римська література, гуманістична й новолатинська драма, театр єзуїтів, 
італійське, німецьке та хорватське письменство--все те складалося на 
вибір сюжету ,Володимира", на будову цієї драми, на сценічні ефекти, 
а навіть характеристику осіб (т. 131, стор. 120), але рішучий тут був 
безпосередній примір римських класиків, бо, напр., тінь Ярополка говорить 
словами так подібними до слів Тієста в , Агамемноні" Сенеки, що Сенека- - 
прототип того роду сцен взагалі, був тут без сумніву безпосереднім 
взірцем і для Прокоповича (т. 131, 120). Італійська драма, особливо драма 
епохи ренесансу також вплинула без сумніву не в одному на Владимира 
(грубий стиль у де-яких місцях, глузування з жерців і т. д.). Головне-ж 
місце в генезі Владиміра займають відносини до України, історичної 
минувшини Київа, події в Київській Академії--словом перше безпосе- 
реднє джерело повстання Володимира- була Україна (119). Цю останню 
думку автора треба значно обмежити, бо живого пульсу тодішнього 
українського життя в Володимирі все таки не почувається, і ця драма є 
тільки звичайний тип блискучих єзуїтських п'єс--т. з. Їиді сезагеї, напи- 
саний, як панегірик Мазепі. 

В МІ розділі-- Особистість автора у ,Владимірі" (т. 132, 65-- 69), 
Я. Гординський порівнює Володимира до других відомих творів Проко- 
повича і зазначає між ними тісний звязок. | нарешті в МІЇ--,Вплив тра- 
гекомедії ,Владимір" на літературу ХМІЇ в. (69- -79) з'ясовано той вплив, 
шо мала ця п'єса на дальнішу українську літературу ХУІЇ в. Цей вплив був 
значний, його зазначали Й другі попередні дослідники, -одного не на- 
слідували нащадки Прокоповича--ше поєднання комічного й трагічного 
елементу. 

Нарешті в УП розділі надруковано повний текст драми Проко- 
повича (80--134) по Крехівському рукопису з варіянтами за виданням 
Тихонравова. 

Взагалі, не представляючи нічого нового (крім думки автора про 
тісний звязок п'єси Прокоповича з сучасним йому українським життям і 
про найбільший на неї вплив класичної римської літератури, з чим можна 
погодитися тільки з значними обмеженнями), праця Я. Гординського по- 
дає докладний старанний звіт всього того, що було зроблено про цю 
п'єсу в критичній літературі, або дальніший його розвиток. Найцікавіше 
є тут новий, ще невідомий титул драми з Крехівського рукопису, що 
дійсно дає підставу думати, що цю п'єсу було утворено, яко панегірик 
Мазепі, хоч автор у той же час до де-якої міри думав і про більш значну 
особу- Петра І. М. Марбовський. 





Микола Вороний, Драматична примадона. Естетично-Критич- 
ний етюд. До характеристики сценічної творчости Любови Ліницької. 
Львів, 1924. ,Волосажар'", стор. 40. 

Український театр, що у недавньому ше свойому минулому висунув 
пілу плеяду могутніх, яскравих талантів, давно вже потрібує дослідження 
не тільки загальної своєї історії, а також окремих етюдів про тих акто- 
рів, що славу Його утворили. На жаль, цього ще бракує, і тому на осо- 
бливу увагу заслуговує брошура М. Вороного: близько стояв він протя- 
гом довгого часу до українського театру, знав до того-ж не один рік 
небіжку акторку. 
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Вихованка Кроповницького і особливо О. К. Саксаганського, Л. П. Лі- 
ницька була найбільш помітною після Заньковецької українською актор- 
кою. Вже з перших-же своїх виступів зазнала вона великого поспіху, і 
так ішло протягом майже всього її сценічного життя. Од ефектових 
драматичних та мелодраматичних ролів через побутові у п'єсах Карпенка- 
Карого до спроб у европейському репертуарі -- Гаєрманса, Шнілера, 
Риделя та инш., коротше- -од звичайних років укр. акторки 80- -90 років до 
психологічного театру -- отакий великий шлях пройшла Л. П Ліницька. 
Тому ї набуває аналіза її акторської творчости особливого інтересу. Не 
одне важливе питання становить її артистична кар'єра: цікаво знати і ті 
засоби, що ними опанувала акторка такий ріжнобарвний репертуар, з'ясу- 
вати весь діяпазон її таланту, яким подолала вона, хоча і наприкінці 
свойого акторського шляху, пілковито новий репертуар і т. и. На жаль, 
книжка М. Вороного не задовольняє читача, що більші вимоги до неї 
поставить, ніж до звичайної журнальної статті, які не раз уже про укра- 
їнських акторів писалися. Подавши коротенько де-які біографічні дані, 
спиняється автор на психології акторської творчости (7--12); далі з'ясу- 
вавши характер вдачі акторки, розглядає він репертуар її і подає де-які 
уваги аж до останніх днів театрального життя її. 

Поставивши питання ,з чим, прийшла р. 1889 до Кропивницького на 
сцену Л. Ліницька?" - відповідає на нього автор так: ,це була з інтелі- 
гентної родини молода вродлива дівчина... Зостановлятися глибше над 
життям вона ще не навчилась... Поважно, критично думати, систематично 
прапювати над ролями також, очевидно не вміла. Знання техніки сценіч- 
ної гри набути їй не було звідки. Отже пішла виключно за інстинктом 
з тим імлистим естетичним світоглядом, що виховався в її мрійній голівиі, 
як чарівна фатаморгана під музичний акомпаніямент лірико патетичних 
настроїв" (15). Ролі акторки були такі, що їх опанувати можна було тільки 
унутром", і цю школу засвоїла собі акторка за свою працю в Кропив- 
ницького (27-28). Проте довелося їй згодом перейти до инших ролів--у 
п'єсах Карпенка-Карого, шо потрібували не самого тільки нутра, але й 
поглибленої аналітичної праці.--Однак, освітливши ці моменти театраль- 
ного шляху артистки, мало уваги віддає автор третьому, найцікавішому 
може етапові її життя - виступам у европейському репертуарі. Такі роли най- 
серйознішим безсумнівно були іспитом для старих на побутовшині та мело- 
драмі вихованих акторів; тому особливо цікаво детальне дослідити ці моменти. 

Загалом зазначити можна, що заслуги акторки перед українським 
театром мають право на глибший та детальнішний розгляд. Книжка-ж 
М. Вороного небагато дає нового, порівнюючи до давньої його про Л. Лі- 
ницьку-ж статті (, Сяйво", 1914. 10--12). Останні-ж сторінки книжки, де зу- 
пиняється він на тому моменті її життя, коли ,..матеріяльні обставини при- 
мушують її перейти під батуту Курбаса..." і коли ,натурально в таких умо" 
винах Ліницька була майже непридатна і весь час до кінця, як то кажуть, 
»пасла задні", дабючи лише про те, щоб якось не позбутися ,хлібної 
Мосади" - неприємне лишають вражіння; життя та праця акторки у вся- 
пому разі заслуговують на уважне до них відношення; тому і слід би 
писати не на підставі неперевірених чуток, а самих-но фактів. Ліницької-ж 
до Березіля було вже запізно йти, та ніколи-ж вона там і не грала. 


П. Рулін. 














Нелегальні відозви з нагоди Шевченківських роковин за 
редакцією та з передмовою 0. Ю. Гермайзе. (Київський Централь- 
ний історичний архів ім. В. Б. Антоновича, Київ 1925 рь ст 64). 

Історія політично-громадського руху на підставі нелегальних джерел 
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в нашій літературі представлена доволі слабо. Проте було-б нераціонально 
думати, що наші громадські діячі й робітники на полі української куль- 
тури шурались політики Й не виставляли ніякого нашіонально-політичного 
програму, як ше здавалось де-яким соціялістам кінця ХІХ і початку ХХ 
стол. Це питання зараз являється остільки безсумнівним, шо було-б 
зайво:о річчю й підносити його, коли-б не помічалось в російській та 
подекуди і в нашій соціялістичній літературі тенденції до зменшення в 
національних змаганнях політичних елементів чи навіть негації їх. Але 
новіші історико- революційні матеріяли і розвідки доводять, шо як-раз 
більшість українських діячів (боролись не тільки за національне визво- 
лення, а Й за нові політичні форми та соціяльні ідеї. Стихійна сила 
українського руху в ім'я послідовности вимагала, безумовно, політичного 
визволення, і вираз цьому дало політично-свідоме українство оперте на 
соціялістичних ідеях. Українство одже фактично далеко не було тільки 
уюжно-русским провинциализмом" чи безполітичним українським народ- 
ництвом. Навпаки, в більшості воно мало яскраву політичну закраску; 
шей політизм в українському відродженні зародився ще в 40 роках, коли 
Кирило-Методієвиі разом з Шевченком сотворили синтезу безнаціональ- 
ного політизму в формі політично-свідомого українства, -але явище це 
не носило постійного систематичного характеру, а ,прибрало скоріш спо- 
радичних форм. Українські ветерани національного відродження, що ставали 
на шлях політичної діяльности, часом знова сходили на манівці безполі- 
тичности і цим утворювали певні антракти в історії політично-! громад- 
ських рухів на Україні. Таких чергувань піднесення і ослаблень українська 
національна думка зазнала де-кілька на протязі, навіть, останніх десяти- 
літь. Кирило-Методієвське братство, гуртки Драгоманова й инш.,- -всі вони 
залишили глибокий революційний слід в колах демократично-настроєного 
українського суспільства, а разом з тим зробили й певні межі в історії 
політично-громадського руху на Україні. Кожне з таких нових угруповань 
виголошувало нові гасла соціяльно-політичного змісту і прикладало всіх 
зусиль, аби заманіфестувати свої домагання в формі ріжних демонстрацій, 
петицій і протестів, чи то легально, чи конспіративно. Починаючи з кінця 
ХІХ і початку ХХ вв., з зміною економічної кон'юктури в бік капіталі- 
зації промисловости, серед українського суспільства почала інтенсивно 
зростати і класова його диференціяція та національна самосвідомость. 
Поміж здекласованою і зденаціоналізованою інтелігенцією і російським уря- 
дом з одного боку і поміж політично Й національно свідомою молодшою 
формацією з другого зав'язалася завзята боротьба не тільки на націо- 
нальному, а й соцільному тлі. Ї чим далі тим більше національний харак- 
тер шеї боротьби заповнювався соціяльним змістом. На початку ХХ ст. 
вона виразно скеровується в напрямку від безполітичного націоналізму 
до національного політизму. Ї ось одним із зовнішніх проявів її, розуміє- 
ться, другорядних послужило Й ім'я Шевченка, яке майже що-року (в річ- 
ницю смерти) виносилося як прапор демократичною частиною суспільства, 
що змагалася не тільки за національні ідеї, а й соціяльні та політичні. 
Брошура проф. О. Ю. Гермайзе, що складається із передмови і 12 
прокламацій, написаних з нагоди шевченківських роковин ріжними неле- 
гальними організаціями, як-раз і стверджує шю політичність українства, 
констатуючи національні піднесення, яскраво закрашені політичними фар- 
бами. В своїй передмові автор поставив собі завдання: дати картину 
революційного значіння Шевченка, головним чином на-передодні револю- 
ції 1917 року й подати відомості про роботу конспіративних соціялістичних 
партій, які під прапором Шевченка активно змагались з поміщицько- 
бюрократичним урядом і консервативною частиною російського грома- 
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дянства не тільки за національне, а й політичне визволення. Автор крок 
за кроком аналізує, як під прапором Шевченка на національному грунті 
гуртувались часом зовсім не споріднені між собою соціяльні групи і 
представники ідейно-громадських течій і як саме під Шевченковим іленем 
прикривались ідейні антиподи. Ім'я Шевченка, як це не дивно, приваблю- 
вало до себе не тільки демократичні елементи українського та почасти 
й російського громадянства, але подекуди й ліберальних помішиків та 
поступову буржуазію. Проте кожний раз, як тільки революційні ідеали 
Шевченка виходили по-за емоціональні межі і справа доходила до їх 
реального здійснення, -ліберальне українське панство, професійна інтелі- 
тенція і демократична" буржуазія зараз же відходили геть і становились 
в опозицію. Ці моменти й підкреслюються автором передмови. Ідея на- 
ціонального відродження для них--каже він--це ідея політичного і соціяль- 
ного безсилля, оповитого мрійливим бажанням забутися в замилуванні 
колишнім та рештками його в сучасному" (ст. 8). Але коли для пеї 
частини Шевченко (був тільки поетом, який своєю натхненою творчістю 
давав Їй лише емоціональне задоволення, нагадував світлу минувшину. та 
викликав в їх уяві окутану в рожеві мрії будучину, а ідеологічно зали- 
шався далеким і чужим,--то для молодшої радикально-настроєної генерації 
він був символом революційної боротьби й напіонально- політичного виз- 
волення. В кінці ХІХ і на початку ХХ вв. керуюча роля в революційному 
русі на Україні перейшла як-раз до цеї останньої групи. Шевченкова 
поезія в устах соціялістичних партій відограла агітаційну ролю. а рево- 
люційна популярність, як влучно висловився автор, і саме ім'я його 
зробились для "політичних груп і партій засобом ,з'єднатись з масами, 
промовити до них зрозумілою мовою, повести їх за собою" (ст. 12). 

В передмові автор спинився на причинах, чому саме Шевченкова 
спадщина, як певна ідеологія, мусіла неминуче зазнати одночасового 
визнання з боку ріжних соціяльних труп і тромадських течій. Явище таке 
автор пояснює новими економічними змінами і треба сказати цілком влучно. 

Докладно зупиняється він і на такому інтересному моменті як ви- 
користування Шевченка не тільки національно-громадськими, але й пар- 
тійними організаціями. На думку автора було чимало організацій особливо 
партійних, які не зупинялись, навіть, перед тим, шоб замовчувати та 
ігнорувати в Шевченковій творчості те, шо було не "бажане даній трупі. 
»Використування Шевченка--каже він--на те, щоб краше аргументувати 
свою иноді вузько навіть партійну лінію, ми бачимо і в наші часи" (ст. 9). 
Це, розуміється, вірно, але для прикладу автор не дуже влучно наводить 
книжку Ю. Охримовича, 1) доводячи не критичне, тенденційне Й підпо- 
рядковане певним політичним інтересам використування Шевченка з 
метою накреслення ним політичної думки політичного самостійництва, 
для розвитку якого, мовляв, ,реальна дійсність не дає певного грунту" 
(ст. 11). Ми не будемо зупинятись на змісті книжки Охримовича і на 
його трактуванні де-яких положень в розвитку української національно- 
політичної думки, не таких уже безпідставних і нереальних, як це здається 
проф. О. Ю Термайзе, -- вкажемо лише, що сам автор передмови до 
зНелегальних відозв" таки не відкинув основних постулатів того" ж 
Охримовича, наведених ним і в передмові, а власне, що розвиток націо- 
нально-політичної думки українського громадянства, йшов від безполі- 
тичного націоналізму до національного політизму, а також положення, шо 
Шевченкові погляди внесли широкий перелом в українську національно- 
політичну думку. 








1) Короткий нарис розвитку української національно-політичної думки в ХІХ ст. 
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Але можливі розходження в оцінці поодиноких фактів не позбавля- 
ють вартости брошури --,Нелегальних відозв". Широко ілюстрованні 
ріжними жандарськими ,донесениями" положення автора набирають не 
аби-якої обгрунтованости. А наведені в кінці прокламації доповнюють 
нові подані автором відомості про політично-національний рух на Україні 
напередодні революції 1917 р., яскраво висвітлюють де-які моменти 
національно-політичного піднесення, звязаного з Шевченківськими роко- 
винами, а також дають уявлення й про роботу ріжних партій та про їх 
соціяльні й національні ідеали. Тому книжка заслуговує серйозної уваги. 

С. Глушко. 


Реуце ФЕєбпоєгарНіє еє Фе5 Тгадісіоп5 рориіаїгез5. 4-е аппбє 
18--16, 1923 с. 1--416. 5-е аппіє ЛЬЛМЬ 17--20, 1924 с. 1-384. 

Новий етнографічний часопис, що його засновало 1920 р. французьке 
товариство етнографії, одержала багато співробітників від старої Кеуше 4е5 
Тгадійоп5 рориіаїге5 і очевидно може вважатися її спадкоємцем. Він, 
як і старий журнал, публікує багато матеріялу для дослідження усної 
творчости, особливо прозової: цілі колекції народніх казок і переказів, 
хоч більше місця дає супільним дослідам та розвідкам про побут мало- 
культурних народів, та питання методології. 

В річнику за 1923 р. (МоМе 13, 14, 15) маємо продовження з попе- 
редніх років колекції арабських казок і легенд покійного Кепе Ваззе!, 
що довгими роками друкувалася в Кеуие 4е5 Тгадійоп5 рориїаїгез, і при- 
пинилася тільки минулого року за смертю заслуженого збирача |і дослід: 
ника арабського фолькльору (некролог в М» 17, 1924 р. В пім-же числі 
останній випуск цеї збірки). 

Між иншими працями над народньою казкою, як і за часів Кеупе 
дез Тгадййоп5 рориіаіге5, визначається імя ). Хірряеп'а: в ч. 14 маємо 
його замітку з приводу книги Казтизеп'а про фольк-льор Ескимосів, де 
Ніпген робить цікаві порівнання байкарства Гренляндських Ескимосів 
з оповіданнями північно-американських Тен'а, якими він займався в 1910 
в Вемие де5 Тгадітоп5 рориїаїге5. 

Продовження другої праці сього автора, початої в старім журналі 
казки 5і44рі Кіїг, в ч. 13 нового часопису. В 1924 (ч. 19) Ніпген крім 
того надрукував маленьку розвідку про вовкулаків в повір'ях південних 
слов'ян. Особливо він відзначив тему жінки-вовкулака та тему вовчого 
пастуха (або лисячого, заячого). (Про звіриних пастухів в повір'ях Сара- 
тівської губ. в ,Отногр, Обозрении ХМІЇЇ, с. 1627, є сліди української 
мови, -може з українських колоній). 

Питанням словесної творчости присвячено чимало місця в обох 
річниках. В ч.ч. 13, 15, 16 маємо збірку чилійських казок К. А. І амаї. 
Далі треба згадати про А. Рапог, Це готап, де Наїдаг- "переклад туре- 
цької повісти (Мо 23). Ог. У. Вибієї вияснює значіння відомого збірника 
зСезіа Котапогит" для сучасної етнографії (Ме 13). Аналізуючи сліди 
забобонів, що ввійшли в оповідання пеї середньовічної збірки, він при- 
ходить до висновку, шо вона зложена в Німеччині в ХІ в. |. Н. Ргоб5і- 
Вігабеп розглядає старо-грецькі легенди про дивних африканських звірів, 
спиняється над звязком цих легенд з казками примітивних народів (ч. 16). 
Р. Заіпіухез, виходячи від звісного прислів'я Сапа Вегіпе їїїгії, дає кри- 
тичний розгляд теорії про три постаті французьких казок (Іа геїпе Рб- 
фаидие), королева гусяча нога, та тійте оїе, і Берта прядильниця, коро- 
лева чи фея. Сентів приходить до висновку, шо сі постаті, які дослід- 
ники часто звязували, з'явилися незалежно одна від одної (Ме 17). Тема 
ця має інтерес для наших переказів про П'ятницю, то-що. 
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Загальним культурно-історичним питанням присвячені статті . 
Че Могбап, визначного дослідника східньої археології, шо помер в 1924 
«некролог в ч. 18). В цих річниках надруковано його замітку про перехід 
палеолітичних індустрій до неолітичних (ч. 14), думки про історію, прото- 
історію і преїсторію (ч. 16). Роля Елінів та Євреїв в заснуванню сучас- 
ної культури (ч. 17). Тут-же треба згадати статтю А. Майтог і Ргобзі 
Вігабеп про Мусульман й Корсиканців (ч. 20) та цікаву статтю М. Мацзв'а 
про великого англійського етнолога покійного МУ, Н. К. Кімхегз'а (ч. 13). 

Але більшість статей належить до питань етнографії ріжних некуль- 
турних народів та европейських пережитків. Тут маємо багато цікавих 
статей і заміток. Про племена південного заходу Австралії розвідка д-ки 
0. М. Вахез (Мо 15), далі розвідка абіе Вгеції'а про кам'яні приладдя пів- 
денної Австралії, по матеріялах тої-ж Бетс (Х 141. З Океанії за- 
мітка Дг. Зазрогіа про ,попоа" -- ферментовану кашу з Маркізьких остро- 
вів, шо на думку автора прискорює вимирання тубільців. Автор присвя- 
тив цій огидній потраві цілу віршовану -досить несподівану на сторінках 
наукового часопису-- поему! 

Зовсім не представлена в часописи індіянська Америка. Стаття 
Ок. ВеїпБито про еквадорську гастрономію це тільки збірка де-яких кухон- 
них рецептів сучасних мешканців республіки. 

Зате багатий і часто дуже цікавий матеріял з Африки. З 14-ти 
більших і менших статей про ріжні питання африканської етнології біль- 
шість займається племенами Судану і Західньої Африки. Найцікавіша 
замітка Н. Габошгеї (Ме 13) про недруковану ше працю Дг. Стетег'а про 
нарід Бобо в закруті р. Нігера, на верхів'ях р. Вольти. Монографія Кре- 
мера буде першою суцільною: працею про цей малозвісний нарід, а умови 
і методи збирання матеріялів гарантують поавдивість і точність відомостів; 
незакінчену за смертю автора роботу мають видавати його приятелі: 
частину фолькльору власне Лябуре, його стаття знайомить з деякими 
сторонами матеріялу. Між иншим особливо багатий | зібраний з великою 
любов'ю відділ казок, які переповідають здебільшого добре відомі судан- 
ські теми, туг виступають звичайно постаті дурної гієни, злобного павука, 
хитрого, але тут не злого зайця. Оригінальна постать з оповідань Бобо; 
се велетень суданський Геракль, народжений двадцятьма жінками. Бага- 
тий теж відділ відомостей про війну і лови. Лябуре відзначає цікаві по- 
дібності між воєнними Й ловецькими звичаями. 

Одною з галузей народу Бобо займається теж замітка Й. Срегоп'а 
про плем'я Нінеге (Мо 18),--в статті Лябуре вони описані під іменем Ні- 
ніга--себто инші (Бобо)". Шерон описує сих Бобо, як нарід зовсім 
окремий, а їх імя пояснює з иншої мови як урізблені лиця". Цікавий прик- 
хад тої неясности, яка панує ще й тепер в поглядах на суданські народ 

Дві статті про Судан маємо в ч. 14: про де-які свята племені Мі- 
ніянка згаданого Шерона, і доповідь В. АгпОші про останки культу огню 
в Судані) тутоже поміщено дискусію, що відбулася в етнографічнім това- 
ристві з поиводу шеї доповіди. Темою дискусії було питання, чи можна 
вважати ці суданські пережитки релігійними, чи ні. Хоч це залежить 
цілком від теоретичних поглядів на розмежовання цих сфер примітивної 
и, але ше питання помогло вияснити, як мало відомо дотепер про 
культ огню в Судані. Тимчасом огонь грає тут велеку ролю; так спір 
між родичами про власність на землю рішається безапеляційно в ко- 
ристь того, хто має жарину з багаття, розложеного спільним предком 
впеоше на цій землі. 











о дуже цінну замітку ). Вагрегег про нарід Іссого, 
властиво про Їх де-які звича! Тут бачимо цікавий приклад тих легких 
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переходів від одної крайности до другої, що робить примітивна думка 
під громадським впливом: під цим впливом те, що вважалось небезпечною 
страшною нечистотою раптом стає чудесним елексиром. В тім'же числі 
замітка Б. де Сошіоціу про подружні звичаї у Фульбів над р. Вольтою. Ве- 
лика стаття М..). Мепдеїх про частину Слонового побережжя (Ме) 18, 19) 
зачіпає силу побутових явиш, але поверховість описів дає їй невелику 
цінність. Досить велика і цікава розвідка |оуейх про музику Високої 
Фр. Гвінеї: про організацію музикантів і їх ролю в житті цеї досить 
розвиненої культури (ч. 18). Інтересна замітка про родильні звичаї звязані 
з народинами по-за границями села у Бомбарів, Моиз5а Тгауеіє (М» 20). 
До африканської етнографії належать теж: В. Р. Агаїз М» 14, Р. Моеі, 
Ж» 20, тут-же стаття Десагу; розвідка 5. /міїеп про культ бика на Мада- 
гаскарі (Ме 19). 

До етнографії Азії належать статті Нікітіна про забобони Халдеїв 
уомійської високорівні (Ме 14). і | Сазіарпб про пережитки старих зви- 
чаїв в Центральній Азії (Ме 15). 

Европейським пережиткам віддано теж де-яке міспе. А. Уап Сеппер 
подаз цілу низку розвідок про народні культи святих у Савої (МеМе 18, 
19, 20). А. Меупісі (Ме 16)-статтю про народню медицину в Овернії. Але 
особливої уваги заслуговує, на нашу думку. стаття ЇМ. Деоппа про де-які 
сучасні забобони культурної Европи (Щ/п азрес! де тепіаїйб сопіетрогаїпе: 
сгоуапсе5 еї зирегзійіоп5 асіцейез. ММ 17--18). Це цікава сопіологічна 
студія до історії громадської думки за останніх переломових десять літ. 
Разом з тим вона дає надзвичайно багато цікавого матеріялу для фоль- 
кльористів, що можуть пізнати в цих відомостях багато з того, шо зви- 
чайно займає їх як вияви примітивної думки і культури. 

Перевага чуттьових елементів над розумовими, що виявилась в ріж- 
них настроях та повір'ях і народніх мас Ї навіть т. зв. інтелігенції під- 
час війни і повоєнних роках, викликала вже свою літературу. Автори під- 
ходять до цих явищ чи то дарліджуючи їх об'єктивно як переходні 
вияви громадської думки, чи то нав'язуючи до них нові ніби наукові 
теорії, чи знов-же, -остерігаючи суспільність перед цим напливом забо- 
бонів, перед цим ,модерним обскурантизмом", як висловлюється один 
автор. В. Деона дав теж значний вклад до цеї літератури про сучасні 
забобони, дотримуючись більше позиції об'єктивного обсерватора. Його 
стаття, що займає нас тут, підходить до цих явищ з становища фольк- 
льору, вибираючи споміж сучасних забобонів особливо такі, що легко 
нав'язуються до старих повірь. Так ми одержуємо дуже цікаву колекцію 
увідживань", що часто можуть кинути світло і на формацію старих по- 
дібних явищ. Не можучи познайомити українського читача з усіми ви- 
явами цього своєрідного настрою, вважаємо корисним навести тут досить 
докладно де-які явища особливо цікаві з погляду відживань містичної думки. 

Здебільшого вони зв'язуються з війною. ,Війна і релігія йдуть у 
парі, -завважує автор. одначе зазначує, що війна викликає чові форми 
релігії; на Його помічення народи підчас війни власне звернулися до 
своїх старих національних релігій, давно забутих масою. »Старий Ні- 
мецький Бог", про якого говорили так багато підчас війни, безпосе- 
редній спадкоємець своїх поганських попередників, старих германських 
богів, ототожнився з державою". За те один німецький пастор, говорячи 
проповідь на підземній лодпі Решізсріалі (в 1916 р.), порівняв її екіпаж 
з першими християнами, що ховалися в катакомбах. , Вони ховалися в ка- 
такомбах, ви ховаєтесь внутрі моря, але ви, як і ті, натхнені любов'ю 
до людства". 

Майже у всіх воюючих краях з'являються підчас війни чуда, шо 
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виявляють надприродну поміч даному війську. Але не тільки такі за- 
гальні настрої родяться з війни, повстають цілі нові культи, нові обряди. 

Два з них особливо цікаві. Один розвинувся в Центральних Держа- 
вах, другий здобув собі надзвичайну популярність у Союзників, В кількох 
місцях Німеччини і Австрії, а також в Туреччині, було виставлено де- 
рев'яні фігури старинних героїв, або сучасних провідників; в Туреччині це 
були моделі зброї; в ці фігури мешканці забивали залізні пвяшки на знак 
своєї солідарности і національної єдности. Цей звичай старий в Европі і 
відомий теж у малокультурних народів; в німецьких краях був він відомий 
ше не так давно, так шо новий звичай нав'язався до ще живої традиції. 

Другий цікавий культ належить вже до повоєнних років--пе культ 
невідомого вояка", що існує від 1920 р. в Англії і Франції, в Бельгії 
від 1922, в Італії від 1921, в Сполучених Державах від 1921 р., в Румунії 
від 1923 р. Цей культ скупчується навколо могили невідомого салдата, 
вибраного з поміж п'яти неопізнаних трупів, привезених з фронту, і по- 
хованого з великими шеремоніями, як національний символ. Ці могили 
стають осередком справжнього релігійного культу. В річниці замирення 
(в Італії в річницю проголошення війни) або навіть в инших святочних 
хвилях відбуваються до ших могил цілі прощі як до релігійних святинь. 
Навіть екскурсія закордонної молоді, що приїздила в Париж на столітній 
ювідей Пастера відбула теж таку прошу до могили невідомого салдата. 
В Англії засновано містичне товариство орден хрестоносців", якого го- 
ловним лицарем'являється невідомий салдат і под... 

Нема нічого дивного в тім, що думка про тих, що згинули в вели- 
кій різні не покидає ті громадянства, до яких вони належали. Але ця 
думка часто набирає незвичайного, містичного характеру. Від часу пер- 
шої річниці замирення в Англії існує звичай трьохминутного мовчання, 
підчас яких всі повинні задуматись над тими, що загинули. Відомий пись: 
менник Конан Дайль показував в 1923 році спіритистичні фотографії, зняті 
підчас шеї урочистої хвилі: на них над мовчазною товпою виразно видно 
образи і лиця сотень убитих, що приймають участь у цій церемонії, при- 
жликані силою якогось медіума. 

Психологи чимало займаються цим доволі поширеним в сучаснім 
громадянстві бажанням найти звязок з помершими, на грунті якого виро- 
стають усякі спіритистичні практики дуже розповсюджені в краях, що брали 
участь в війні. Нас тут цікавить в цих думках лиш те, що виявляє певні 
фолькльорні мотиви. З цього погляду тут слід згадати відкриття гроб- 
ниці єгипетського царя Тут-анх-амона. Ця важна наукова подія стала 
осередком шілої мережі спіритистичних теорій, стимулом до утворювання 
нових, чи краше обновлювання старих легенд. Як відомо, лорд Карнаван, 
шо відкрив гробницю скоро по своїм відкриттю помер від наслідків за- 
троєння від мухи, що вкусила Його десь в околицях розкопок. Ця подія 
зразу викликала на яв старі і ,колись популярні історії.. про вгипетські 
чародійства, про чудесні отруї, якими покривали мумії, шоб відстрашити 
тих, що посміли-б тривожити спокій покійників (як відомо, вже тисячі літ 
тому самі нащадки старих фараонів плюндрували спокійно їх зачаровані 
гробівші). Йнші говорили про чудодійну окультну силу, скупчену жре- 
цями над гробом фараона, щоб вона убивала всіх, шо наблизяться до 
нього,-все ідеї відомі з світогляду примітивного людства 

Менш безпосередньо розколки Карнавана вплинули на утворення ріж- 
них легенд про инші мумії, що раптом почали поводити себе дуже дивно. 
1923 р. в французьких газетах появилася звістка про єгипетську мумію, що 
знаходиться в приватнім домі і вже довший час виявляє своє невдоволення за 
порушення її спокою, тимщо ломить | б'є всі речі в кімнатах де її переховують. 
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Ще цікавіша історія покришки з єгипетської труни, що знаходиться 
в ВгійзП Мизецт. -Їсторія цеї покришки старша, ніж инші, але особливого 
інтересу набрала вона від розкопки Карнавона. Розповідалося, шо англій 
ський студент, який вивіз з Єгипту цей предмет, скоро потім мало не 
загинув на полюванні і втратив одну руку. Переходячи з рук в руки 
труна так само приносила нешастя всім своїм власникам, навіть тим, шо 
тільки дивились на неї. Підчас війни всі неудачі союзних армій були 
ділом труни, так що навіть явилась думка спалити цей зловіщий предмет. 
Одначе дирекція Музею, мовляв, рішила тільки сховати його в пивниці, 
де його ніхто-б не бачив, і де труна не могла-б шкодити. Де-хто каже, шо 
труна і нині знаходиться в пивницях музею. Инші кажуть, що якийсь аві- 
ятор украв труну з музею і кинув на німецькі позиції та тим відвернув 
на Німців злобу єгипетського мерця. Ще инші оповідають, що зловішу 
труну купив багатий Американець і повіз до Америки; тут по дорозі вона 
викликала погибель корабля--шей корабель був ніби нешасний Тітанік. 

Як бачимо, в цю історію вплетено кілька загально розповсюджених 
казкових мотивів, перенесених в цілком модерну обстанову музеїв, 
аеропланів, транс-океанських пароходів. Що послужило притокою до цеї 
казки невідомо, бо на запит В. Деонна дирекція відповіла, шо покришка 
стоїть все на своїм місці в музею |Ї її відти не знімали і не продавали, 
бо музей не може продавати своїх речей без спеціяльного розпорядження 














Парламенту. 
Як видно, здібність і грунт для творення казок в Европі зовсім не 


зникнув. Ось ще один характерний приклад, -наводимо його за автором, 
що цитує статтю з |оигпаї де Сепехе 21 Й 1921 р. 

»В початку квітня 1915 р. пише співробітник цеї газети, я чув в 
Женеві таку історію. Якась сомнамбула заповіла одному чоловікові, шо 
він помре 30 березня, а за тиждень по Його смерті скінчиться війна; він 
справді помер 30-го, отже пророчиця сказала правду, а за кілька день 
скінчиться війна. Мені вказали вулицю й будинок. де жив покійний. Але 
газета послала мене до Голандії, і я не міг провірити історії. За те 
приїхавши 9 ЇМ до Арнгайму я несподівано почув таку історію: Якась 
сомнамбула заповіла якомусь чоловікові, що він помре сьомого квітня, а 
тиждень після Його смерти скінчиться війна: він вмер 7 ЇМ, отже сомнам- 
була сказала правду. а за кілька день... Називали вулицю, де жив по- 
кійний і число його дому. В Амстердамі та-ж історія, подана адреса в 
цім місті, і дата означена кілька день пізніша, Так само і в Гадзі". Тут маємо 
дуже шікавий приклад мандрівки казки або одночасного утворення 
подібних оповідань з подібних побутових і психологічних перед-умов. 

Як видно, в новітніх казках, як і в старинних не менше трудно ви- 
брати одно або друге пояснення таких подібностей. 

Ми бачили казку про пімсту мерця в обстанові аеропланів і пара- 
ходів; не менш цікаві приклади перетворення культу святих в умовах 
сучасного життя під впливом того-ж потоку містичних відживань": 

Старинний чудотворний образ Моїге Дате де | огете, шо, як опові- 
дає легенда кільконадиять сот літ тому з'явився з неба в Льореті, від 
1921 р. вважається за патрона італійських авіяторів. В тім-же часі в 
Франції засновується братство св. Христофора, що має завданням ,відно- 
вити старинний. колись дуже популярний культ св. Христофора, віддаючи 
під його опіку тих, що займаються небезпечними спортами". | так старий 
святий став за спеціяльного патрона автомобілістів. З'являється мода авто- 
мобільної прощі до місцевости Заїпі - СНгізторбе Іе Ваїоієї, департамент 
Орн. Братство між иншим випустило спеціяльні таблиці для автомобілів, 
шо називаються ,медалями св. Христофора" і будуть фігурувати на ма- 
шинах поруч з номером зарегістрованим в магістраті. 
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Наведемо останні слова шеї цікавої студії, що на думку автора роб- 
лять підсумок матеріялу, зібраного з ріжних протирічностей нашого часу. 
»Яка цікава, ся епоха в якій ми живемо, -яка-б жорстока і сумна вона не 
була! Яка подібна до багатьох епох минулих, що вона пояснює, а вони 


в свою чергу освітлюють Ї Б 
Не йдучи за автором в його культурнім паралелізмі, ми підчеркуємо 


в зібраних ним відомостях поворотні пункти, з яких сучасна думка особ- 
ливо охоче повертає на старі знайомі стежки легенди і казки. 


К. Грушевська. 





Хроніка. 


Науково-дослідча катедра історії України в Київі, в академчіному 
році 1924/5. Науково-дослідча катедра Історії України організувалася 
в квітні місяці 1924 року з переїздом до Київа акад. рушевського, 
ка підставі ухвали Наукового Комітету Нар. К. О. 30. Ш. 1924. В про- 
шесі роботи намітилися Й організувалися такі секції при вій: | й 

1. Секиїя соціологічного обгрунтовання історії й методології на чолі 


з О. Ю. Гермайзе, як керовником секип. 

2. Секція соціяльно - економічної й політичної історії під керовниц- 
твом проф. О. С. Грушевського. 

3. Секція історико - культурна, під керовництвом голови катедри 
М. Грушевського з двома підсекціями: а) матеріяльної культури під про- 
водом дійсного члена катедри проф. В. Ю. Данилевича, і б) духовної куль- 
тури під безпосереднім проводом М. С. Грушевського. 

До складу керовників катедри, крім названих осіб належать ше 
В. І. Щербина, дійсним членом по секції соціяльно - економічної історії 
та проф. П. В. Клименко--по секції соціології та методології історі 

Робота катедри складається з двох частин: 1) науково - дослідчої 
та 2) навчальної і керівничої що до підготовки молодих ученихісториків. 

Що торкається до дослідчої роботи, то вона велася в таких напрямках 
і мала такий зміст: 

1. Акад. М Грушевський займався студіями над літературною твор- 
чістю ХМІ--ХМІЙ ст. в звязку з соціяльними та культурними течіями 
і підготовляв матеріял для продовження своєї Історії України, що дове- 








дена була до року 1620. 

2: Проф. О. С. Грушевський працював над соціяльно - економічною 
Історією України ХМІЇ-- ХМІЙ вв. зокрема досліджував старшинське 
землеволодіння Гетьманшини. 

3. Проф. П. В. Клименко студіював історію українських цехів 
ХМІ-ХІХ ст. 

4. Проф. В. Ю. Данилевич працював над археологією України, та 
історією врядування в Слобідській Україні ХМІ--ХМІЇ ст. 

5. В. Ї. Щербина мав спеціяльне доручення від катедри продовжити 
свої давні праці по спеціяльно - економічній історії Київа та форм його 
упорядкування, наслідком чого була низка студій з зазначеної сфери. 

6. О. Ю. Гермайзе досліджував соціяльно - економічне життя Київ- 
ської Наддніпряншини ХМІЇ ст., Гайдамацький рух, та займався історією 
революційного руху на Україні ХІХ--ХХ ст. 

Поза тими, катедрою ухваленими дорученими для розроблення темами, 
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катедра організувала колективну науково - дослідчу роботу над такими 
темами: 1 соціяльно - економічна структура Гетьманщини в другій поло- 
вині ХМІЙ ст. по матеріялам Румянцевського опису. Ця робота велася під 
керовництвом О. С. Грушевського, і в ній брали участь аспіранти катедри 
(М. М. Ткаченко, що і перед заснуванням катедри багато років працював 
над описом, С. В. Шамрай, кандидат на аспіранта Ї. П. Пустовійт і инші). 

2. Аграрний капіталізм на Україні в ХІХ ст, реформа 1861--63 р. 
і селянські рухи ХІХ--ХХ ст. Над цією темою прачювали аспіранти 
О. М. Степанишина (Селянська реформа в маєтках Браницьких на Київ- 
шині), С. В. Шамрай (Київська козаччина 1855 р.), С. В. Глушко (Се- 
лянські рухи 1905 року на Чернігівщині). 

Частина аспірантів студіювала теми, не звязані безпосереднє з двома 
основними темами. Так аспірант О. І. Баранович працював над темою 
»Магнатське господарство Південної Волині ХМІЇ--ХМІЇ віків", аспірант 
В. А. Ігнатієнко працював над історією української Преси (особливо над 
її бібліографією) та над проблемами соціології (Франшузька соціологія 
та школа Ем. Дюркгейма з погляду марксівського). 

Навчальна й підготовча робота катедри полягала в тому, шо для 
аспірантів був вироблений детальний план читання по історії, соціології, 
економиці та марксізму. Результати питання мали провірятися через спеці- 
яльний СОЇЇОдиійт з керовниками катедри. 

Крім того аспірантам читалися спеціяльні курси з ріжних галузів 
історичної науки та дотичних до неї дисциплін та провадились семінари. 
До читання спеціяльних курсів запрохувались иноді й не члени катедри 
з досвідчених та відомих спеціялістів. Так акад. П. А. Тутківський від- 
читав. по секції історико - культурній: ,Геологічний вступ до вивчення 
археології України". 

Акад. М. Грушевський читав лекції з сучасної соціології та за допо- 
могою К. М. Грушевської та Ф. Я. Савченка провів курс лекцій та занять 
на теми з примітивного мишлення. 

О. Ю. Гермайзе відчитав курс , Соціологічне обгрунтовання історії" 
та провадив семінар по вивченню марксізма Й ленінізма. 

П. В. Клименко відчитав курс по методології історії. 

в.Ю. Данилевич--курс археологічної України. 

По-за тим кожен аспірант мав консультаційні години з кожним із 
керовників катедри, а при де-яких керована утворювались і спеціяльні 
гуртки для певної роботи. Так при В. Щербині прашював гурток 
по вивченню економічної історії Київа ах праці гуртка--робота 
С.В. Шамрая про київський одноденний перепис. 1874 року). 

Катедра збіраючись на чергові лекції і семінарські засідання двічи 
на тиждень, одбувала ще й організаційні збори, атакож прилюдні наукові 
засідання. ШІ засідання були загально-наукові, присвячені роботам членів 
катедри та її аспірантів, а також ювілейним дням історичного характеру. 
Так було влаштовано засідання з нагоди ювілею М. І. Костомарова, а 
инше засідання присвячене було революції 1905 року і т. д. 

Катедра історії України згідно з постановою Голов. Науки є катед- 
рою, шо не звязана з якоюсь одною вищою школою, а спірається на всі 
вищі школи, в яких студіюється історія та економіка і рахується при 
Академії Наук. Аспірантів спочатку було затверджено п'ять (О. І. Бара- 
нович, С. В. Глушко, В. А. Ігнатієнко, М. М. Ткаченко та-С. В. Шамрай). 
По скінченню першого року, в вересні 1925 р. було затверджено ше 7 
(Бованенко, Камінський, Карачківекий, Кравченко, Антепович, Окиншевич 
та Степанишина). Крім аспірантів разом з ними прашюють ше Й канди- 
дати, разом всіх--20 чоловік. 
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Результати річної праці катедри виявилися в численних розвідках 
та статтях названих членів катедри та аспірантів, Багато з цих розвідок 
вже видруковані чи-то, ях окремі книжки, чи-то, як статті в органах істо- 
ричної секції (,Україна", , Науковий збірник" ") та Ї відділу Академії (, За- 
писки"). Багато праць готові до друку або друкуються. 

Розпочавши роботу катедра розвиває далі свою науково-організа- 
шійну діяльність. В новім академічнім року при ній мають повстати нові 
наукові установи, як от, напр., підсекція історіографії та допомічних істо- 
ричних дисшіплін, кабінет примітивної культури й ин. 


Секція літератури при Катедрі Історії Української Культури в Хар- 
кові за минулий академічний 1924--25-й рік. Невеличкі відчити про попе- 
редню діяльність Літературної Секції подавалися у свій час до ч. ,Черво- 
ний Шлях" (Див, ч. 9, 1923 р., ч. 1-2, 1924 р.). За шей час Секція понесла 
де-які зміни, як в організаційному відношенні так до певної міри і в напрямку 
своєї наукової роботи. Що до змін організаційних, то тут перш за все треба 
одмітити відділення Літературної Секції від Секції Етнографії, з якою до 
шього часу вона працювала разом. Одмежування ше сталося в наслідок 
спеціялізації наукових завдань обох секцій, не вплинувши однак на тісний 
ідеологічний і організаційний звязок, шо зараз існує поміж ними. 

Спільними силами обох Секцій на початку літа 1924 року була 
видрукована перша книжка ,Наукового Збірника" Харківської Катедри, 
а з січні 1925 р. виготована була до друку (з активною участю й Істо- 
ричної Секції) 2-а книжка ,Наукового Збірника". Ця книжка присвя- 
чується пам'яти ОО. Потебні, і крім ювілейних статтів, містить в собі 
розвідки Й статті з ріжних галузін Українознавства. 

Крім того спільними силами організовано видання ,Критичної Біб- 
ліотеки" українського письменства, що виходитиме окремими серіями за 
редакцією Катедри. Окремі випуски вже друкуються в ДНУ і незаба- 
ром вийдуть у світ. Так само друкується вже перша книжка ,Науково- 
Педагогічної Бібліотеки" українського письменства (про М. Коцюбин- 
ського), що в ній беруть участь представники обох Секцій. 

Другою важливою подією в житті Секції була низка промоційних 
виступів членів Секції шоб набути звання Наукового Співробіт- 
ника, по закінченню аспірантського стажу. Промоційні доклади зачиту- 
валися на пленарному засіданні Катедри в присутності представників 
Головнауки, Профосвіти й инших споріднених катедр. За шей час зачи- 
тано й ухвалено такі доклади. 

1. А. Ковалівський. ,Виробничі культи в старій Укра 
в ,Наук. Збірнику"). 

2. А. Шамрай. ,До тексту творів Г. Квітки". (Друк. в ,Наук. 
Збірнику"). 

3. П. Тиховський. :З початків українського письменства на 
Правобережжі в ХІХ столітті" 

4.Ї Єрофіїв. »Харківський письменник початку ХІХ століття 
В. Маслович". 

5. Її Ткаченко, ,Літературна історія роману П. Мирного , Повія", 

6. М. Панченко, ,Українська література в школах Соцвиху". 
(Питання методології). 

Після переходу б-ти аспірантів в Наукові Співробітники- - Секція в 
теперішньому її стані складається: з Голови Секції--дійсного члена Ка- 
тедри М. Плевака, б-ти Наукових Співробітників і 6-ти кандидатів в аспі- 
ранти: М. Доленга, Ф. Апіна, А. Паніва, М. Яшека, Ї. Капустянського 
та В. Петровського. 
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На прикінці травня і на початку червня названі б осіб, вже про- 
йшовши певний стаж, виступлять з докладами на пленарному засіданні 
Катедри для затвердження їх дійсними аспірантами. 

Загальна робота Секції ведеться в двох напрямках: в підготовці 
до систематичної наукової роботи молодих сил і в розробленні певних 
проблем з історії української літератури чи-то в колективній проробці 
певних завдань, чи-то індивідуальними зусилями окремих членів Секції. 
Підготовча робота аспірантів полягає в засвоєнні відповідних методоло- 
гічних знань, потрібних для виховання належного уміння в дослідницькій 
роботі і в перших спробах самостійної розробки невеличких питань з істо- 
рії письменства доглядом Секції. Треба додати до цього, шо в підго- 
товчій роботі крім майбутніх аспірантів приймають участь і студенти 
ХІНО, що виявили інтерес до наукової праці. Секція, йдучи на зустріч 
сучасному гаслу--ширення й популяризації науки, утворила для них т. з. 
Семінар підвишеного типу, зараз в ньому беруть участь до 10 чоловіка 
студентів. Колективна робота на Секції виявляється в постійних інфор- 
маційних докладах, переважно Наукових Співробітників, про науковий рух 
на Україні, Росії і в Західній Европі і в укладанні низки бібліографіч- 
них студій, на зразок піксанівської про Пушкіна, що з осени біжучого 
року частинно будуть здані до друку. 

Робота, що пророблена вже і проробляється кожним зокрема чле- 
ном Секції протягом біжучого року є така: 

Голова Секції -проф. Плевако керує загальним напрямком роботи на 
Секції. Зачитав на Секції і надруковав такі роботи: 1- Шевченко Ї кри- 
тика". 2. Стаття-репензія на , Дневник" Шевченка, виданий і зредагований 
І, Айзенштоком. 3, ,Поезії Т. Шевченка", з коментаріями і критичною 
звіркою текстів. 

Науковий Співробітник Агапій Шамрай. Керує методологічними 
студіями аспирантів. Зачитав і здав до друку такі роботи (крім промо- 
ційної). 1. ,На шляхах до утворення науки про літературу" (Вкупі з 
А. Ковалівським під редакцією О. Вєтухова). 2. , Формальні прикмети 
громадської лірики Т. Шевченка". 3. ,Історично-літературний відділ 
»України" за 1924--25 рік". 

Науковий Співробітник Андрій Ковалівський-- перейшов пра- 
пювати на Секцію Етнографії, де керує роботою Семінару підвишеного 
типу. По літературі зачитав на секції і здав до друку такі роботи: (крім 
промоційної) 1. Марксівський метод у літературі (Частина названої вже 
роботи ,На шляхах до утворення науки про літерат."). 2. "Матеріяли до 
історії української літературної критики" (Хрестоматія, з вступними статтями 
ї коментаріями). 4. ,Баїа тогвапа" М. Коцюбинського в світлі марксівської 
критики." (Стаття до першої книжки , Науково-педагогічної Бібліотеки"). 

Науковий Співробітник Іван Єрофіїв. Зачитав і здав до друку такі 
роботи: 1. ,Велика розправа про Кармелюка". 2. ,Останні новини в нау- 
ковому розробленні українських народаїх дум". 3. ,Козак Мамай в інтер- 
медіях і на малюнках". 

Науковий Співробітник Павло Тиховськи й. Зачитав такі доклади: 
з Студія Багрія про Шевченка". , Книжка О. Кисіля про український театр". 

Науковий Співробітник Іван Ткаченко, Зачитав доклада ,При- 
чинки до біографії І. П. Котляревського" на підставі матеріялів Пол- 
тавського Архіву. 

Михайло Доленго. Надрукував низку критичних статтів про 
сучасних письменників. Зачитав на Секції доклада: , До епітету в творах 
Шевченка". Працює над великою роботою про символізм в українському 
письменстві. 
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Андрій Панів. Зачитав доклада про книжку А. Лансона: ,Метод 
з літературі." 

крезуві Апін. Зачитав доклада ,В. Перети, як методолог". 

Засідання Секції відбуваються шо-тижня, робота наукова і підготовча 
розвивається невпинно. Треба лише пожалкувати про те, що при су- 
часному стані друку роботу Секції в пілому не можна виявити перед 


широку публіку. А. Ш. 

















Секція української мови при Науково-дослідчій Катедрі мовознав- 
ства в Харкові виникла в 1922 р. і до недавна мала в своєму складі 
лише одного дійсного члена (Керівничого Секції) та аспірантів. Сейчас 
складається з керівничого, одного співробітника та 5-х аспірантів. Го- 
ловним завданням Секція поставила собі справу досліду народніх укра- 
їнських говорів з Лівобережжя (особливо монофтонгічних), як найменш 
описаних і взагалі досліджених досі. При Секції закладено картковий 
Діялектологічний Архів за-для ілюстрації окремих діялектичних прикмет 
з окремих місцевостей Лівобережжя. Збирається й класифікується ма- 
теріяд ізоглотичним способом, так що згодом, з набуттям достатньої кіль- 
кости матеріялу, Архів цей буде підставою до Діялектологічного Атласу 
вкраїнської мови (розуміється, лише в частині Лівобережжя). Під- 
час літніх вакацій 23 ї 24 р.р. аспіранти К. Німчинов, Б. Ткаченко, М. 
Йогансен та М. Наконечний виїздили в діялектологічні подорожі і ви- 
везли чимало записів говірок з Полтавщини й Харківщини. Ці матеріяли 
разом із записами з ріжних пунктів Харківшиви й Катеринославшини, 
поробленими ще раніше керівничим Секції О. Синявським, і лягли в 
основу Архіва. На регулярних зібраннях (Секції (що-тижневих до січня 
б. р.) вони опрацьовувались для Архіва, тоб-то виписувались на картки 
безсумнівні ілюстраїці тієї чи иншої діялектичної характеристики з фо- 
нетики, морфології, синтакси, акшентології. Такі ілюстрації--хоч часто 
лише на поодинокі язикові явища--маються в картках поки-що з 7 пун- 
ктів Лівобережжя. 

На черзі біж. (25 р.)--діялектологічні подорожі на Вороніжчину. 
Секція робить заходи втягти студентство ЇНО до роботи, підготовляючи 
з нього збирачів діялектологічного матеріялу. Згадані аспіранти, крім 
того, обробляють зібрані матеріяли, як суцільні описи окремих говірок. 

В доугу чергу Секція ставить досліджування мови окремих пись- 
менників. З цією метою Секція придбала чимало точних копій з авто- 
графів Шевченкових у Київі та Чернігові (по-над 4000 рядків віршів та 
коло 2-х десятків листів). Окремі аспіранти займаються й мовою новіт- 
ніх українських письменників. 

З надрукованих праць членів Секції можна відмітити та! 

О. Синявський.--1. Діялектологічний порадник 1924 р. 2. Мова 
творів Гр. Сковороди (уЧерв. Шлях" за 1924 р, ки. 4--5). 3. Де-шо 
про Шевченкову мову (,Україна" за 1925 р., кн. 1-2). 

К. Німчинов. Український язик у минулому й тепер. 1925 р. 

М. Сулима--1. Український апісів (,Черв. Ша." за 1923 і кн. 8). 
2: Найяскравіші особливості фрази Шевченкового ,Кобзаря" (,Черв. 
ША." за 1924 р. кн. 10). 3. Фразеологія Миколи Хвильового. (.Черя. 
Ша." за 1925 р. кн. 1-2). 

















Про працю Зоологічної Секції б. Укр. Наук. Т-ва, Зоологічну Сек- 
цію засновано при Відділі Природничих Наук 23 січня 1920 року. Секція 
ставила собі такі завдання: 1) організацію фавністичних та инших з300- 
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логічних дослідів на території України, 2) об'єднання зоологів ріжних 
спеціяльностей, що науково пращіоють на Україні, 3) допомогу науковому 
єднанню зоологів шляхом періодичних зібрань, конференцій, то-шо, 4) по- 
ширення зоологічного знання шляхом улаштування прилюдних лекцій, 
друкування часопису, збірнику. 

Секція об'єднала коло 30 зоологів, здебільшого українців. Головою 
Секції з початку її існування і до останнього часу був М. "Шарлемань, 
секретарями були: Л. Портенко, М. Щербина і С. Паночін 

Здійснюючи п. Ї свого програму Секція через своїх членів провадила 
фавністичні досліди на Київщині, Чернігівшині, Полтавшиві, Волині, Хер- 
соншині та Катеринославшині. Члени Секці зібрали та опрацювали мате- 
ріяли по ссавцях (МаттаПа), птахах, рибах, м'якунах (Мойизса), жуках, 
метеликах болонокрильцях (Нутепоріега), бабках "Одопага), простокриль- 
цях (Огіборіега) і полукрильшях (Нептірієга). Матеріял, що його збирали 
члени Секції, передавався до Зсологічного музею ВУАН. 

За час свого існування Секція влаштувала 30 засідань, на яких було 
заслухано 65 докладів. Ці доклади такі: 

Ю. Артоболевський. До фавкни бабок (Одопака) Чернігівшини. 

Б. Більський. Головніші шкідники лікарських рослин Акліматизацій- 

ного саду Акадел 
До біології ховака чотирьохзубого (Сепіпотгпупспиз 
диадгідеп5 Рапх 

Г. Бобяк та С. Крашениників. Спроба української номенклатури 

де-яких груп м'якунів Середньої Европи. 

М. Гавриленко. До орнітофавни Київшини. 

До орнітофавни Полтавщини. 
Яка форма рибалочки (Аіседо ашіз Ні) водиться на Пол- 
тавшині. 

м. Гросгейм. Спостереження над жуками-свинками (5іїопе5). 

ра Нові види афід України. 
О. Данилович. До біології ремеза (Кетіза репаміїпа 1). 
Т. Добржанський. Де-що про походження видіа сонечок Соссіпеїїідає). 
ро зоологічну працю в Москві та Ленінграді. 

До фавни сонечок Волині та Поділля. 
До фавпи червчиків (Соссіфає) та (Аіеигодідає: 
Київщини. 
Де-що про географічне поширення скакавок. 

В. Добровлянський. До біології бузинової попілиці (АрНі5 затрисі). 

Б. Домбровський. Соїштейа айгіз та сахиіт Тігпрапі І асегііа. 

Д. Зайцев. Зоофенологічні спостереження в околицях с. Головківки 

на Чигириншині. 

О. Кистяківський. Про де-яких рідких та цікавих гніздових птахів 

околиць Київа. 

І. Клодницький. До біології афід України. 

з Відмоложування організмів за Штейнахом. 
В. Михайлів. Фавна поостокрильців (Огіборіега) околиць Київа. 
С. Оболенський. Розповсюдження лісової миші (Ми5з зуЇуезігі8), хат- 
ньої миші (Миз тизсиїи5), маленької миші (Миз тіпи- 
15) та їжаків (Егіпасец5 еє Нетіесріпив), 
» Мамологічні спостереження на заході Вороніжчини. 
С. Паночіні. Уваги до докладу М. Шарлеманя: Проєкт української 
номенклатури української оркітофавни. 
До питання про установлення українскої природничої 
таксономії. 


Україна. 1925, кн. 5. 12 
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Проєкт української орнітологічної номенклатури виших 
таксономічних одиниць. 


С. Парамонов. Де-шо про плавні Дністра. 
А. Портенко. Вивчення орнітофавни Київшини. 





Де що з життя Асканії Нової. 
Новий птах для фавни Київшини--очеретянка садова 
"Асгосерпаїшя дитегогит ВІМНІ. 


С. Снігиревський. Спостереження над птахами в околицях Аска- 


нії Нової. 
Орнітологічна екскуссія на півострів Джарилгач -- 
28--29 МИ 1921 року. 


М. Холодний. Будування гнізд і пеклування про потомство у птахів 





з погляду зоопсихології 


М. Шарлемань. Елементи степів у фавні Київщини 


С. Шнее. До 
М. Щевбина. 


Всі засідання 


Де-шо до історії фавністичної праці на Україні. 
Орнітологічні спостереження 1920 р. 
Перший додаток до ,Звірів України". 
Нові відомості про бобра. 
Велетенська вовчок-муха (Заїапа5 біда Еуегзтапп) на 
Україні. 
Іхтіологічні спостереження в околицях Київа. 
Спостереження над бабками (Одопага) в околицях Київа. 
Про зміни в фавні Київщини за останні 50--70 років. 
Проєкт української номенклатури урвацневких птахів. 
хорона птахів за кордоном і на Україні. 
Про де-яких птахів Київщини. 
Цікаві орнітологічні спостереження в околицях Київа 
в 1921 році. 
Поо де-яких птахів Чернігівшини. 
Східні та західні елементи в фавні Київщини. 
Праця  палеарктичних  орнітологів - систематиків за 
останні 8 років. 
Застосована (прикладка! зоологія в Півн. Амер. Спол. 
Штатах. 
Птахи околиць Асканії Нової. 
Пам'яти Е. Гекеля. 
Пам'яти І. Верхратського. 
Пам'яти проф. М. Холодковського. 
Пам'яти акад. 8. Шимкевича. 
Пам'яти В. Л. Біанки. 
Пам'яти М. О. Зарудного. 
Великий фавніст та систематик--П. С. Паляс. 
Проф. К. Ф. Кеслер Ї його роля в справі вивчення 
фавни України. 
питання про їжу кротів (Таїра еигореа Бгаппегі заї). 
Орнітологічні та зоологічні здобичі та спостереження 
1919 року. 
атеріяли до вивчення орнітофавни Волини. 
Про де-яких звірів України. 
Орнітологічні та зоологічні здобичі та спостереження 
1921 року. 
С були прилюдні і де-які доклади широкого змісту 





Секції 


збирали авдиторію по-над 100 осіб. Не обмежившися черговими засідан- 
нями, Секція по весні та в-осени 1921 року організувала в Київі дві зоо- 


Хроніка 179 


логічних конференції. Підчас першої конференції, що продовжувалася 
6 день, було заслухано 40 докладів, підчас другої, що відбулася протягом 
5 днів, було заслухано 35 докладів. 

Здійсніоючи останній пакт свого програму, Секція надрукувала два 
числа ,Українського Зоологічного Журналу" (1 ч. в 1921 р., 2 ч. в 1923 р.). 
Маючи рукописного матеріялу аркушів на 20, Секція, завдяки повній від- 
сутности коштів іні від Укр. Наук. Т-ва, ні від ВУАН Секція не одержу- 








вала будь-яких коштіві, Секція мала змогу кадрукувати тільки З аркуші. 
З 1 червкя 1921 р. Зоологічна Секція УНТ разом з иншими установами 
"Т-ва праєдналася до ВУАН Ї ниці існує в складі Фізично-Математичного 
Відділу Академії. ЯР 


Культурно-Паукове життя Одеси в 1914- 1924 рр. Одеса серед 
українських міст завжди займала трохи відокремлене положення: Й від- 
даленість від таких центріз, як Київ чи Харків, і молодість університету, 
й торгозельший характер та ріжнонаціональність міста й др. причини до 
певної міри сприяли до ізольованости Одеси, як українського центру. 
Зате ні в одному місті України Й не можна було здибати такої боротьби 
інтересіз, як в Одесі. Зокрема тяжко діставалися перемоги на укр. куль- 
турному фрокті. З другого боку ніде не відгукувалися на політичні й 
инші події з таким запалом, як саме тут. Ще під рік війни в Одесі 
існував новоросійський університет, що в ряді нших, обнімав крайню 
праву позицію. Існувало славнозвісне ,Об-во Йсторій и Древностей", 
-Библіографическоє О-во" й номінально числилось ,Историко-Филологи- 
ческог Ово 

Проголошення війни з Одесі було стрінуто з ентузіязмом, шо був 
підогрітий перемогами 1914 р. в Галичині. Окупація її Й стала тим цен- 
тром, коло якого зосередилась університетська думка. На історично-фі- 
лологічному факультеті проф. Лінниченко був почав курс історії Галичини, 
на юридичному -трактувалось про значіння окупації її й будуче поло- 
жекня в рос. державі, на природничому знайомиля з галицькою геогра- 
фією Й етнографією. Професори були опублікували ряд то наукових, то 
популярнах прадь, що до Галичини. Так проф. Такфільєв вилустиз книгу: 
«Галиція и Букозина, географ. очерк". Проф. П. Казанський: ,Проис- 
хожденіе Галичинь, Буковинь и Угооской Руси", ,Современноє положе- 
ків Чгразнной Рус", ,Азстро-венгерскія звірства", з Русскій язьікь и рус. 
язаки" Проф (Лінниченко видрукував кілька невеличких, направлених 
проти полемічних брошюр Казанського: ,Пооф. ГП. Казанскій и г-жа 
де-Тебь" й ,Казанскій ч Базиліо", де доводиз нестаток історичних 
та географічних знаннів проф. Казанського, За виключенням робіт Тан- 
фільєза инші значіння не мають. Праця-ж Танфільєва представляє доб- 
рий нарис галицької географії й по сей день зберегла своє значіння. Поле- 
мічний же запал скоро підупав; особливо з квітня 1915 р. Тоді і кинуто 
було політику Й взято курса на ,чисту" науку, тим більш, що студенство 
все ьш вабаралось на війну й настрої в суспільстві никли. Отож ую-т 
ступиє ка шлях ,узоби" й звичайного життя. 

Наукоза діяльність ун-та виявлялась в випусках ,Записокь Новорос- 
сійскаго Унизерсптета". В 1914 р. вийщла в ших записках величезна ро- 
бота прод). Доброклонського про Федора Студіта (т. 113 записок). Се 
був остайній том, що його видано було загальним для всього універси- 
тету. Після того стали випускатись в світ роботи професорів по окремих 
факулотетах- філологічному, юридичному й т. д. На жаль в них нічого 
не містялось що до України. Виїмком була прачя проф. А. В. Флоров- 
ського: .Составь Законодательной Комиссій 1767 г.", де знаходимо ці- 















































180 Хроніка 


жаві дані, що до представництва від запорожців, особливого ,обряда" до 
виборів з-поміж них, про вибори від окремих суспільних верств, то що. 

Більш уваги українській: справі присвячено було в засіданнях Бібліо- 
графічного Товариства. Протягом усієї війни засідання сього товариства 
відбувались регулярно шо-тижня, Й випущено було в світ ІМ і М томи 
»Йзвістій", З окремих докладів треба відзначити в 1914 р. Проф. Лін- 
ниченка про книгу проф. Ляскоронського ,Кіевскій Вьшгородь", про новішу 
літературу шо до Галицької Руси, Чирикова про одеських букинистів; в 
1915 р. доповідь Чирикова про Л. С. Мацієвича, Слабченка про галицькі 
приятельства, Перевалова про харківські книгосхованки, Флоровського 
про бібліограф. матеріяли що до Степової України, Падалки про Пол- 
тавшину, Флоровського про книгу Стрєльбицького: ,.Лвтопись од. дух. 
семинаоій" та положення 19 лютого 1861. 

Післясього , Извістія Од. Библ.О-ва" перестали появлятись, а в 1917 р. 
з початку й зовсім були припинились, а потім стали Биходити нерегулярно. 
Революційні події погнали всіх на вулицю Й на мітінги Й ун-т запустів. 

З окремих видань перед-резолюпійного пеоіоду, що так чи инакше 
торкаються України слід вказати на праці проф. Ї. А. Лінниченка: 1) ,Річи 
и поминки" 1914--збірник иноді художніх статей, з яких вартніші: , Ду- 
шевная драма Гоголя", ,Н. Й. Костомаровь", ,Воспомиканія стараго 
друга (Н. И. Стороженко)", А. А. Котляревський, А. Й. Маркевич, 
В.Б. Антонович, Профессор» В. В. Подвьсошкій; 2) РЬчь Григоровича-- 
1915 р. й 3) Патріорхаення градоправители, та А. А. Кочубинскій, 
Г. И. Перетятковичь-- 1916 р. 

Українство протягом усіх 1914-- 1917 рр. було приголошене. Ки- 
ївські Українці попробували випускати місячника ,Основу" замість київ- 
ського ,Літературно-Наукового Вістника", коли там його припинено, але 
»з незалежних причин" видання спинилось. 

Нові щаблі в нашому життю розпочались з революцією. Але в р. 1917 
проходила ще акумуляція сил, і діло не пішло далі відкриття одної укра- 
їнської початкової школи Й заснування учительської спілки. В дальнішому 
Учительська Спілка повела послідовну боротьбу за укр. школу. Не вва- 
жаючи на всі перешкоди ,Російскаго Учительскаго Союза" й ,Україн- 
ської адміністрації",вона добилась того, що протягом літа в руках Укра- 
їнців було б початкових, ново заведених шкіл і 2 гімназії, відчиненню 
яких мішало ,Укр. М-во Нар, Освіти". Для обслуговування цих шкіл 
потрібні були підручники -- і Спілка на власні засоби друкує граматику 
укр. мови В. Мурського, потім той же В. Мурський складає укр. хресто- 
матію. Поягляються граматики Любовича С. й підручник рахування. Від- 
чиняється магазин підручників. Засновується діточий клуб і читальня, 
завжди переповнені. 

В літку 1918 р. відчиняються для учителів середніх і нижчих шкіл 
курси українознавства, котрі відвідують 150--250 чол. На курсах викла- 
дались укр. мова, іст. літератури, іст. України, географія України, мето- 
дика укр. мови. Конспекти лекцій з стар.--укр. літератури- -Вілінського, 
з іст. укр. літ. ХІХ в. -- Клепацького, з іст. України М. Слабченка був 
видрукував Комісаріят Нар. Освіти за рекомендацією спілки. 

"Того-ж літа спілка скликає губерніяльну учительську конференцію 
в Херсоні й провадить її під гаслом єдиної трудової пколи й поділу 
освіти на дошкільну, шкільну та позашкільну на підволинах класового 
підкоду шо до постановки діла. 

Нарешті учительська спілка проходить і в шкільний комітет при 
»Од. Міській Управі", де обстоює не тільки права на свою школу, але 
обороняє права Білорусів, Татар і Євреїв- -ідишистів. 
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Протягом 1918 р. без кінця ростуть , Просвіти", шо переходять. 
на ступінь політичних клубів ірвуть з старо-просвітянськими традиціями 
До половини 1919 р. нараховувалося в Одесі 16 Просвіт. З'явилась і 
виша суто сопіялістична школа ,Соціялістична Просвітає, з слухачів якої 
мали вийти досвідчені пропагандисти й агітатори сопіялістичних ідей 
(марксизму). 

Університет в освітній укр. справі лишивсь на боці, бо й ставивсь 
до неї вороже, Одначе й Одеський міжнародовий інститут, шо завів 
проф. Казанський, знайшов за потрібне внести до викладових предметів 
історію України й іст. укр. права. В життя пе не пройшло, бо в-осени по- 
чалось нове повстання, Й вища школа фактично не функціонувала. 

Треба додати, що була ще спроба завести в Одесі Українське Наук. 
(Т-во, яке однак не пішло далі 3 засідань. 

Не вийшло також нічого й з роботи народнього університету, що 
його запроєктував був ще в р. 1917 проф. Лінниченко, автор і редактор 
особливої й цікавої книги ,Что такое Народньй Университеть". 

«Дальші події розвинулись так, що місто перейшло до рук україн" 
ської радянської влади. Беручи на увагу перістість населення Одешини, 
Рев. Ком. організував в Одесі особливий секретаріят нац. справ, при чому 
українській справі надано було великого значіння. Секретаріят підтри- 
мував Уч. Спілку й організував методичну й видавничу комісію при собі. 
Методична комісія прапювала над складанням підручників, напр. ,Засів", 
та розробленням методичної роботи, видавнича комісія заходилась коло 
видання повного Кобзаря й випусху окремих творів Винниченка, Коцюбин- 
ського, Васильченка, Франка і т. д., а також опублікувала 2-- --3 терміно- 
логічних збірники (краший з них фізичний належить Б. Комарову). 

Партія боротьбистів опублікувала кілька партійних брошур і літе- 
ратурний збірник сучасних укр. письменників »Червоний Вінок". 

Появилось в Одесі Й дві виші укр. школи- фребелевський інститут 
та театральний інститут. В фребелівському ін--ті вчилось 30 студенток, 
всі лекції Й діловодство провадились укр. мовою. Навчання йшло після 
обід, зранку-ж слухачки працювали в прекрасно оборудованому дитячому 
садку, де збиралось до 40 дітей. Термін навчання тягся два роки, й дав 
він дуже добрі наслідки; 20 фребелічок, шо закінчили інститут, вва- 
жались за найкращих в одеській шкільній Окрузі. 

Театральний ін--т складавсь з 3-х відділів: драматичного (40 длу- 
хачів), співочого (12 чол.) й музичного (25 чол.). Слухачі цього і-нту 
комплектувались з робітників і селян, була домішка студентів. На пер- 
ших двох відділах навчання тяглось два роки, на третьому--три. Викла- 
дання провадилось українською й російською мовами, діловодство йшло 
по-українські. 

Фребелевський ін-т в р. 1921-22 після випуску перетворено в фак. 
соц. вих. одеського ІНО, театрального після випуску відділів драматич- 
ного Й співочого було зачинено з розпорядження влади. 

В другий прихід радвлади України стали добиватись сформування 
в університеті катедр укр. мови, літератури, етнографії, географії, істор: 
економічної історії й історії укр. права, Після упертого наступу на улібе- 
ральну" професуру новорос. університету вдалось добитись принципової 
згоди на вимоги. Гак само велику боротьбу довелося вести й з ,лібе- 
ральним" рос. учительством за програми з ріжних дисциплін шкільного 
навчання. 

Всі ці завойовання однак не мали наслідків, бо в-осени більшовиків 
змушено було покинути Одесу, а ліберали" не тільки не згадали про 
реалізацію укр. здобутків, але розігнали методичну й видавничу комісії, 
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замикали просвіти, відібрали утримання від фребел. Й театр. ін-тів і по- 
чали тиснуги їх, викинувши Українську мову й українські дисшипліни з 
програмів назчання, заарештовувати громадських діячів то шо. Однак 
наскок неможливо було перевести повністю. Видавнича й культурна 
діяльність перекочувала до кооперації. Одеський «Споживсоюз" взяв на 
себе обов'язки колишньої видавничої комісії Й друкував підручники, 
напр, рахування Охрименка, видавав твори Грінченка, папр. ,Нахма- 
рило", підтримував позашкільну освіту, складав і ширив бібліотеки й 
свої філії робиз огнишем революційної громадської думки. Спеціяльно 
кооперативну. літературу видавала Й одеська філія Централу. 

Українська культура стояла перед великою загрозою. Ідейним во- 
рогом її була спеціяльна денікінська ,,Комиссія по національньм дбламь". 
Одушевляв її В. Шульгин. Комісія випустила в світ цілого збірника, на- 
правленого проти української культури, доводячи, шо укр. справа чисто 
польська чи то австрійська інтрига. Де-хто з одеських вчених, на жаль. 
брав участь в сій комісії. 

Невідомо, як би розгорнулися апетити комісії, але в ,,срочномь по- 
рядкь" вже в січні 1920 року її було зліквідовано, а в березні втретє 
в Одесі з'явилась радвлада. На цей раз почалось з старих науково-пе- 
дагогічних установ. Замість Ун-ту з'явилась низка ін-тів, при чому істор.- 
філологічн. й юридичний факультети було об'єднано в один гуманітарно- 
громадянський інститут, де довелось таки завести українські катедри. 
инших новозаведених ін-тах одначе про це не подумали. При гум. Од. 
ін.тті замісць , Записок Новоросійського Університету" появились ,За- 
писки вищої школи". В першому випуску цих Записок знаходимо статтю 
проф. Флоровського про губ. комітети про звільнення селян й Лазурсь- 
кого про автора "Назара Стодолі", в другому ст. Слабченка--про фамі- 
ліятів, Музички--про відгуки поезії Бйорнса в творах Шевченка й др. 
На 2-ій книжці , Записки вишої школи" припинено. В р. 1921 (по 
весні) під натиском Українців поновлено було роботу був. іст-філ. о-ва 
й о-ва ист. и др. а також бібліограф. о-ва, але ці товариства проісну- 
вали рік і їх було зачинено під натиском страшного голоду, шо панував 
в Одесі. 

В р. 1921 гум. од. ін. було скасовано Й натомість появився ІНО 
й нар-хоз. 

В першому заведено було український відділ, по всіх факультетах 
ниші відділи: єврейський і німецький. Від одеського ІНО була філія 
(українська) в с. Ісаєві, а при ній зразкова трудшкола. Тоді ж відчинено 
було й археологічного інститута, де викладали українську палеографію, 
сфрагістику, екон. історію Укра и. українську старовинну мову (ін-т за 
рік було розвязаної). В сільхозі й нархозі, не дивлючись на всі зусилля, 
не вдалось провести українських дисциплін. 

Т ч. від 1922 р. в Одесі існує тільки єдина українська вища школа 
ЇНО, не зовсім і по сей день українізована, і повна відсутність до 1924 р. 
наукових товариств. Що правда, ще в р. 1923 робились заходи до зас" 
нування в Одесі дослідчої історичної катедри, але ті заходи не мали 
жадного успіху. 

Наукові видання від р. 1921 зосередились в одеській філії ДВУ. 
Останнім випущено було в світ в р. 1921 книгу А. В. Флоровського: 
»Воля панская и воля мужицкая", С. О. Загоровського ,Очерки север- 
ного Черноморскаго побережья" в 1922 р. збірник ,Посев" зі статтею 
Флоровського ,Крест. реформа и вьссшая администрация Новорос. Края", 
Слабченко--, Організація хазяйства України від Хмельниччини до сві- 
тової війни" т. Ї) в 1923 р. т. П й її тепер т. ІМ), Танфильєв- -Гео- 
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графія України ї Росії т. 1--Ш (Ост. 1924 р.), його-ж ,География куль- 
турньх растеній", Сухов--Зкономическая география Украйно, Альтер- 
ман-- Хлебнье рессурсь: Украйнь. 

В р. 1924 заведено в Одесі шЙЖурнал исследовательской кафедрь", 
де містяться статті й професорів- істориків, а також відкрито комісію 
краєзнавства, яка Й випустила в світ поки шо єдиний тоненький вилуск 
уВвідомостей", шо, на жаль не має жадкої наукової вартости. 

Оглядаючись на минуде 10-ліття, бачимо, що українська громадська 
думка старано шукала собі виходу. В перед-революційні часи вона йшла 











без шляху, в 1918 р.--її зосереджено було коло учительської спілки. в 
1919 р. коло секретаріяту нац. справ, в 1920 р. коло фребелівського та 
театрального інститутів і з 1921 р. коло ІЇНО. Але наукова думка не 


мала й досі не має собі осередку: ,клімат такой". 
- Слабченко. 


Державний заповідник ім. Т. Г. Шевченка. Славнозвісна Могила 
великого поета-революціонера Т. Г. Шевченка давно вже приваблює до 
себе велику увагу широких кол населення та ріжних організацій і уста- 
нов, як державних, так і громадських. 

Така широка увага викликається не тільки тим, що Могила є звя- 
зана з пам'ятю великого поета Й бория за волю, Т. Шевченка, але Й тим 
становищем, в якому саме знаходиться вона, тими фізично-географічними 
умовами та процесами, що її оточують. 

Відомо, що район Могили Ї її околиць (Шевченківська округа Київ- 
щини) охоплює в більшій частині систему великого яру- байраку, поки-що 
ще зарослого грабовим, почасти змішаним лісом, і ще мало активного. 
Але вирубання лісу, що помічається у верховинах байраку, почало при- 
водити до розмивання там Грунту. Коли справа залишиться в такому 
стані, або, що ще гірше, продовжуватиметься знишення лісу Й далі, то 
можна сподіватися, шо фізично-географічні процеси розвинуться ше більше 
в напрямку перетворення цього мало-активного яру в енергійно- гактивний, 
а тоді трапиться грізна картина аналогічна тій, яка вже є в сусідньому 
великому яру, що знаходиться по-між Шевченковим яром та річкою Рось, 
площа якого перетворилася в справжнє шкідливе провалля під впливом 
руйнацької чинности води. 

Коли ж подібне явише станеться і з Шевченковим яром, то безпе- 
речно буде загрожувати небезпека самій Шевченковій горі, а тому і на- 
шій великій Могилі. 

Не раз, правда, зверталося увагу на таку небезпеку Могилі, вжива- 
лися Й вживаються заходи до закріплення гори та до відповідної меліо- 
рації в її районі. Але цього всього ще мало, треба охопити ширшу те: 
риторію для лісо-меліоративних заходів, а, головне, зупинитися на за- 
кріпленні Шевченкового яру, біля якого знаходиться Могила. Треба про- 
вести низку спеціяльних науково-технічних та суто практичних робот, і 
тим з одного боку спасти дорогоцінну Могилу, а з другого наочно демон- 
струвати населенню Й науці користь подібних лісо-меліоративних заходів. 

Цікавість до всього району великої Могили полягає не тільки в 
тому, як вище ми зазначали, що вона звязана з пам'ятю Т. Г. Шевченка 
та в її збереженні, але й у тих щасливо сполучених ріжноманітзих природ- 
ніх умовах, що мають велике наукове значіння Й виявляються в цьому 
районі Могили, площею зверх 10 кв. верст. 

Цей невеличкий район по своїх природніх умовах є надзвичайно 
цікавий для всієї України. 
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З геологічного боку він знаходиться в районі славнозвісних ка- 
нізських дислокацій--єдине по своїй надзвичайній цікавости місце на всій 
Україні, де, в звязку з горотворчими прошесами, дуже давні поклади земної 
кори виведені на денну зверхність, де можна легко спостерегати високо 
над рівнем денудації дуже складні Й ріжноманітні, типові елементи та 
форми утворення їх, де сама природа, ніби навмисне, збудувала наочний 
музей, що може взажатися зразковим для вивчення Й підготовки спе- 
ціялістів гірничого діла, а також як яскраве навчальне приладдя до за- 
гального природничого виховання. 

З ботанічного боку район являє цікавість, як значний масив ще за- 
пілілого лісу, як лишок тих дуже цінних по флористичному складу лісів, 
що в післяльодовикову добу насунулися на територію України з заходу, 
вдаючись тут далеким мисом на схід. 

Незаймані грунти району, які підлягли процесам деградації в звязку 
з насуванням лісу на колишній степ і т, п., язляють велику цікавість для 
грунтознавства. 

З метеорологічного боку цей надзвичайний район відзначається осо- 
бливим розвоєм грозової діяльности, що вимагає пильних стаціонарних 
спостережень. 

В звязку з своєрідними, загальними, природними умовами району 
має виключну цікавість і звіринний його світ, даючи багатий матеріял до 
студіювання зоологів. 

Виключний для всієї України розвій ярів району дає привід до ши- 
рокої постави науково-меліоративних спостережень" !). 

Серед инших природніх даних цього району треба відмітити те, що 
як раз ,поблизу Канева й бажано відкрити сейсмічну станцію з сейсмо- 
графом та зенит-телескопом, бо на південь від Канева проходять гео- 
графічні паралелі, в зеніті яких кульмінують дві зірки (2-ої величини: П 
Великого Воза та 2 Персея: перша на 49741", друга на 49735" 7), З спосте- 
реження астронома Тихова у 1913 роші приблизно в цьому ж районі ви- 
являється надзвичайна прозорість атмосфери. Крім цього спеціяльна ко- 
місія Української Академії Наук ЇЇ-Ї 1924 р. висловилася за потребу орга 
нізувати в цьому районі земно-магнетові, метеорологічні та актинометричні 
спостереження. Нарешті, фізично-математичний відділ УАН (25 1)1924 р. 
висловився теж за те, шо спорудження астрономічної станції біля Мо- 
тили Т. Шевченка уцілком можливе й дуже бажане" Як бачимо і в цьому 
відношенню цей район є теж надзвичайно цікавий. 

Богатий такими природніми даними наш район щасливий і тим, що він 
зберегає в собі чимало й культурних скарбів передісторичного та архе- 
ологічного характеру. Біля Могили маємо відом! городиша ,Княжа Гора", 
»Мале городище" та ,Велике Городише", які тільки почасти досліджені 
й потрібують пильної уваги Й охорони від ріжчих аматорів та від загаль- 
них фізично-географічних небезпек даного району. 

Беручи під увагу все вище зазначене, що так відмічає район вели- 
кої Могили, заручившися ще підтримкою авторитетних установ, як УАН, 
Геологічний Комітет. и., Сільсько-Господарський Науковий Комітет Укра- 
їни, профільтрувавши ше це питання через ріжні свої секції, порушив 
у. липні 1923 р. перед Наркомзємом клопотання про заснування в районі 
Могили державного лісового Заповідника ім. Т. Шевченка, площею кв. 
верст з 10. 




















1 Взято з докладу геолога В. В. Різниченка до Сільсько-Господарського Наукового 
Комітету України, липень, 1923 р 
9) З повідомлення директора одеської обсерваторії О. Я. Ордова до Комісії від 


28.ХІ 1923 р. 
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Наркомзем цілком пішов цьому на зустріч Ї постановою від 30-го 
липня ж того року запропонував В.У.П.Л./ові розглянути питання про 
заснування заповідника в районі могили Т. Шевченка, площою до 10 кв. 
верст. Було скликано в Харьхові спеціяльну в шій справі нараду 21-го 
серпня 1923 р. загучастю представників Наркомоса, С.Г.Н.К.У, В.У.П.Л. а, 
та Укрмеліозема. Тут вирішено було організувати комісію з представників: 
від В.У.П.Л.а, Наркомоса, С.Г.Н.К.У. У.А.Н., київського Г.Л.У., київ- 
ського Меліозема та Правбюро по націоналізації земель, з дорученням 
скласти Й подати проекта організації заповідника, план його території 
та розробити питання, звязані з матеріяльними засобами для майбутнього 
заповідника. 

Далі робота перейшла вже до Київа. 

У вересні 1923 р. при Г.Л.У. організувалася попередня комісія, яка 
на місці обслідувала територію заповідника і склала акт від 24 вересня 
1923 р. що до проекту меж заповідника. 

Складання плану меж заповідника, згідно з цим актом, виділення 
його з земель держфонду та проєкту відповідного розташування на 
инших місцях населення, що має бути переселено в ззязку з організа- 
цією заповідника, -покладено було на 5 Райкомісію Правбюро для націо- 
налізації земель. 

Дальша робота, так мовити, наукова її частина, а саме складання 
проєкту основних задач заповідника, плану його організації та праці, а 
також попереднього кошторису, -перейшла до спеціяльної комісії, орга- 
нізованної при С.Г.Н.К.У. з представників багатьох наукових та адміні- 
стративних установ. Комісія ця приступила до роботи в кінці листопаду 
1923 р. під почесним головуванням голови київського губвикомкому 
т. Гринька. 

- Не зупиняючись тут на самій роботі комісії, ми хочемо тільки від- 
мітити ті висновки, до яких комісія прийшла. 

Заповідник цей з утвореними при ньому закладами мусить уявляти 
науково-культурний осередок такого масштабу та характеру, при яких 
досягнута-б була головна мета: утворити пам'ятника достойного великого 
поета-борця. Для того передбачалося: 1) спільною пралею вчених сил Ук- 
раїни використати надзвичайно сприятливі природні умови району Могили, 
скупчити в заповіднику, по можливості, заклади всіх галузів науки, що 
торкатимуться природи України та особливостей даного району; 2) ши- 
роко вживати на місці меліоративних та и. заходів, які наочно показували-б 
користь тих чи инших способів для поліпшення місцевих природніх умов 
(напр. закріплення ярів) і з'являлися-б об'єктом корисної для населення-б 
пропаганди; 3) зберегти непорушними в природному стані цікаві місця даного 
району; 4) використати запозідника, яко об'єкта широкого провадження 
вивчення та наочного навчання для широких має; 5) дбати. охороняти 
й упорядкувати місце, де знаходиться Могила з метою утворення пам'ят- 
ника достойного великого поета. Комісія намітила була утворити такі 10 
закладів заповідника: лісовий, меліоративний, геологічний та гідрогеолог 
гічний, охорони природи, ботанічний, метеорологічний, астрономічний, со- 
ціяльно-економічний, археологічний і спеціяльний заклад упорядкування 
та охорони Могили Т. Шевченка. 

Передбачаючи надати такий характер майбутньому заповіднику, ко- 
місія вважала, що при всіх даних умовах доцільніше-б було засновувати 
в районі могили Т. Шевченка не вузько ,лісовий" заповідник, як то 
передбачалося постановою Наркомзему (зазначеною више), а значно шир- 
ший і по завданнях і по характеру загально-науково-дослідчого закладу, 
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чому Й наззу на думку, комісії слід би дати таку--, Державний зало- 
відник ім. Т. Шевченка". 

Приблизно в такому виді було вироблено й прийнято" в останнє ко- 
місією 17 ПП 1924 р- основні принципи організації заповідника, поперед: 
ній проект організаційного плану заповідника, попередній кошторис Ї 
складено докладну записку. Усі пі матеріяли комісія відправила тоді-ж у 
лютому м. відповідним інстанціям по лінії Наркомзему, висловившися 
ще за те, що для грунтовнішого матеріяльного забезпечення заповідника 
треба до раніш наміченого проекту території заповідника (10 к. верст.), 
або, як було визначено Губбюром по націоналізації земель-плошою 1042 де- 
сятин, приєднати до цього участку лісовий участок Ме 2-а площею 208 
десят. та острів Заріччя" площею 720 десят.-з держлісфонду 7). 

Одночасно з цим Губбюро по напземель вело свою роботу шо до за- 
повідника, і вже в квітні 1924 р. по проекту 5-ої Райкомісії було ухва- 
лено визначення Й розмежування заповідника в 1042 десятини 7). 

Пізніше комісією було одержано згоду В.У.П.Л.-а на приєднання до 
наміченої території заповідника ше Й ті 928 десятин, що згадувалося више. 

Ось таким чином, комісія, розробивши проекта організації заповід 
ника з науково-організаційного боку, зібравши й освітливши відловідні 
матеріяли і відправивши належним інстанціям, все це разом з проєктом 
попередніх штатів та кошторису і своїми висновками й заключеннями, 
закінчила ще повесні минулого 1924 року покладені на неї завдання. 

Далі справа знов перейшла до Харкова в президію С.Г.Н.К.У. та 
Наркомзем і з того часу дальше посунення справи від комісії по органі- 
зації заповідника вже не залежало. 

На початку 1925 року стало відомо, шо справа з заповідником ім. 
"Т. Шевченка пройшла всі попередні інстанції і малося подавати на ухвалу 
Раднаркому; на жаль видання декрету про заповідник з невідомих нам при- 
чин видно неможна було пристосувати до минулих Шевченкових днів. 

Не кажучи про організаційні форми, в які може вилитися нарешті 
майбутній заповідник, сама ідея організації заповідника в районі могили 
незабутнього Т. Шевченка, є прекрасна ідея, а будучи з'єднана з таким 
широким використанням цінніших богатств природи району заповідника, з 
поширенням взагалі наукового й практичного знання, ця ідея робиться ще 
прекраснішою і коли дійсно пощастить заснувати подібний заповідник 7), це 
буде найглибша пошана до пам'яти Великого Поета-Борця за кращу долю 
України і всього людства. А. Носов. 





Композитор Шарль Лефлер і Україна. З Ріманівського музичного 
словаря (Ї0 німецьке видання, 1922 р., стр. 753) ми знали. шо компози- 
тор Шарль Лефлер (Свагіез Магіп Іоетіег), народжений 1861 р. в Альзасі, 
1891 року написав сюїту для скрипки з оркестром ,1е5 уеійєез де 
РОктаїпеє. Остання (липнева) книжка музичного квартальника ТВе Мизісаї 
Омагіегіу, що виходить у Нью «Йорку, принесла, разом з біографією 
Лефлера, пояснення цього факту і звістку про новий твір Лефлера, 
що свідчить про його неперерваний внутрішній звязок з давньою 
Україною: на 16-м музичнім святі в Чікаго Лефлерові присуджено |і 











1) Протокод пленума комісії організації заповідника ім. Т. Г. Шевченка С Г.Н.К У 
17-го лютого 1924 р. з додатками: докладна записка комісії до Наркомаєму та основи; 
міркування що до попереднього організаційного плану заповідника. 

2) Протокол ч.ч. 4,5 засідання київського губбюро по влаштованню держземфон- 
дів 17 квітня 1924 р. 

3) Територію могили Шевченка оголошено було державним заповідником, тільки 
чомусь--площею в 4 десятини (,Вісти ВУЦВК" Ме 199--2 жовтня 1925 р.). 
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1924 року видано першу премію за його оркестрову поему ,Метогіг5 ої 
ту Срідпоод-Цйїе іп Киззіап уїйаде" (спогади мого дитиного життя в 
р. селі). Виявляється, шо дитячі літа Лефлер проживав у Смілі (нині 
Черкаської округи), де був на службі його батько, спеціяліст з агри- 
культури, хемії і виховання коке?. 

Першим його вчителем гри на уекрипиі був німець-музикант з ,їмпе- 
раторського оркестру" в Петербурзі той музикант приїздив на літо до 











Сліди. Пізніше Ло жна в. Угоршині, в Шнейцарії, в. Берліні, во Парпжі, 
аж парешті переїхав до Сполучених Шатів Північної Америки, де осів 
у Бост і 1885 року натуралізовався як американський громадянич. 








Пробуванні в Смілі залишило такий глебокий слід в композиторовій д 
що дало стимул до названого твору спогади дитинства". По упливі більш! 
як п'ятидесяти років, він сам пояснив, шо в цім творі відбилася давня 
Росія, її народні пісні та танці, спізи православної перкзи, по надусе- 
спогади про ,великого приятеля піде старкуватого селячина-погта" Окрім 
тої явно .автобіографічної музики" завважує автор нарису про Лефлера 
Кара Енгель, подібні спогади виявляються і в инших його таорах,--ча- 
стіше, віж можна здогадуватися на ставі їх назв. Шо до вищезгаданої 
сюїти ,Українські вечірхи" (за Гоголем), то її викочувано на контертах 
Бостонського симфонічного оркестру двічі--1891 і 1899 років; в перший 
різ за соліста був сам Лефлер (як скрипач він учень Йоахіма). 


Кв. 




















»Човьт язки" Постанови останніх з'їздів партії, величезний націо- 
ональний рух, шо відбувся та відбувається на Україні, нарешті існування 
Всеукраїнської Академії Наук, Дослідчих катедр, Інститутів, Вузів, шо 
ведуть свою працю здебільшого українською мовою, все це не переконало 
де-кого з російських вчених в тім, що ,Малоросії" вже нема, що ,укра- 
икское наречие" не вигадка і що воно цілком ,подходяще к научному 
язьку". Ми ше й тепер могли-б навести чимало прикладів негативного 
відношення до наших культурних досягнень, обмежимося тільки трьома. 

Відомий московський зоолог, проф. С. І. Оінев, посилаючися на 
статтю проф. Г. Й. Висоцького: про зінське щеня (Зраїах зр.) й крото- 
вини, що її надруковано в ч. 1. ,Українського Зоологічного Журналу" 
пише: ,Г. Ї. Вьшоцкий. О слепьше (Зраїах зр.) и кротовинах (ТБе (Жта- 
іліап 2о0іобіса! Мавагіпе, Ківу. 1921 г. стр. 16--19). К сожалению, зта 
интересная статья написана на украйнском наречий, столь мало подхо- 
дящем к научному язьку" 1). Очевидно з метою зробити статтіо проф. 
Висоцького більш приступною для Західньої Европи автор наведеної ци- 
тати подає повний передрук статті проф. Висоцького по російськи, не 
дивлячись на те, що в статті описано спостереження з Катеринослав- 
щини, тоді як робота проф. Огнева присвячена Водроніжчині! Цікаві та- 
кож инші штати з нащого журналу Сярізь подається тільки англійський 
підзаголовок його. Треба гадати, англійська мова для середнього росій- 
ського читача, на якого орієнтується ,Фауна Воронежской губ.", більш 
зрозуміла, ніж таке речення: ,Український Зоологічний Журнал"! 

Другий приклад. Досить відомий ленінградський єнтомолог А. Б. Рей- 
харт, рецензуючи статтю Б. І. Більського: »Поширення капустяних дов- 
гоносиків на Київшині в 1923 році" (.Агроном" 1924 р., ч. 2-3, ст. 11. 
Київ) пише: ,Насколько можно судить без знання -новьіх язьтков"" в бро- 
шюре сообшаєтся ряд интересньх данньх о характере повреждений, при- 








1) С. И. Огнев я К. А. Воробьев. Фауна наземньх позвоночньх Воронежекой гу- 
бернии. Москва, изд. Наркомаєма «Новая Деревня", 1923, ст. 149. 
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чиняємьіх слониками" Ї т. д. ,Жаль, что нет русскаго резюме" !). На слі- 
дуючій сторінці видання, де надруковано рецензію в 5 рядків на укра- 
їнську працю, вміщено докладну і велику рецензію того-ж таки автора 
на працю, що її надруковано естонською мовою. В цій репензії про ,но- 
вьме язьки" нема згадки! 

Що ми маємо справу не з дійсними трудношами, що можуть вини- 
кнути є РСФСР при ознайомленні з українськими працями завдяки ма- 
лому поширенню укр.російських словників, а з чимсь иншим--мене пере- 
конує.те, що на тій самій станції захисту рослин, де працює гр. Рейхарт, 
служить С. І. Оболенський, колишній співробітник ВУАН, який досить 
порядно володіє українською мовою. При бажанні він міг-би перекласти 
для гр. Рейхарта статтю з -нового язька" -- української мови. Та коли 
припустити навіть, що перші два приклади це тільки ілюстрація до т. зв. 
тісторичного нерозуміння" українських справ (вираз проф. Семковського), 
то третій приклад свідчить про щось инще, про вперте небажання від- 
мовитися від ,єдиной неделимой" з Малоросією в складі. Ось подивімося, 
що каже широко відомий зоолог та географ проф. Л. С. Берг. Рецензуючи 
книжку акад. П. А. Тутковського: ,Природня районізація України" (Київ, 
1922), він пише: ,Статья зта написана на т. н. українськом язьке, 
т. е. на нарочито, при содействиий особого,іерминологи- 
ческого Бюро" вКиеве, вьдумьваємом и потому резко отличаю- 
щемся от того наречия, каким говорят на Украйне. В виду зтого статья 
П. Тутковского осталась рецензенту, свободно понимающему разговорньшй 
украинский язьк, недоступной" -).. Ну, а статті нашого суворого рецен- 
зента, хоч-би його ,Номогенез" ,доступні" для росіян, які свобідно воло- 
діють тільки народньою мовою? Гадаємо, що такий читач на першій 
сторінці спіткнеться! Не будемо полемізувати з Бергом про ут. н. украйн- 
ский язьік", нехай почитає, що з приводу цього пишуть акад. Ф. Є. Корш, 
О. О. Шахматов та инші. Нагадаємо йому, що в нас недавно святкували 
300-річчя української літературної мови, що мова, якою написана праця 
П. А. Тутковського, має велику наукову літературу, що нею написано 
багато сотень томів видань Українського Наукового Т-ва ім. Т. Шевченка 
у Львові, У. Н. Т. в Київі, ВУАН та инші, що в нас нині друкується 
тисячі книжок, писаних цією таки мовою, і що вони мають величезний 
тираж, нарешті, цією мовою в нас викладають в ВУЗ'ах і десятки тисяч 
слухачів, здебільшого селян, які ,свободно понимают разговорньй украйн- 
ский язьшк", чудово розуміють і літературну мову. Термінологічне Бюро, 
яке, на думку Берга, допомагає в вигадузанні української мови, збирає 
й упорядковує термінологічний та номенклатурний матеріял, в першу чергу 
з уст самого народу. 

Що така праця потрібна, свідчить хоч-би те, шо перший фундамент 
української наукової термінології та номенклатури ми маємо в славно- 
звісному ,Лексіконі" Памви Беринди, шо вийшов коло 300 років тому. 
Зібрати й упорядкувати хоч-би один тільки літературний матеріял--вели- 
чезна робота. Ми-ж ставимо собі більші завдання -мати по змозі народню 
термінологію та номенклатуру, і це ше збільшує трудноші. Термінологічне 
бюро не погано-б було мати і в Р. С. Ф. С. Р., бо наукова термінологія 
і номенклатура в Росії далека від одностайности та ще більш далекі 
від народньої мови. 











М. Шарлемань. 





1) Защита растений от вредитедей. Бюдлетень постоянного Бюро Всероссийских Зн- 
гомо-Фитопатолог. С'єздов, Ленинград 1934, Ма 3--5, ст. 164. 
2) Географический Вестник, 1925 г. т. ЇЇ, в. 3-4, ст. 62-63. 
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До управильнення українського правопису. Не знати, чи вже при 
сім теперішнім управильненню, шо, очевидно, ставить перед собою чисто 
практичні завдання біжучого моменту, українська мова позбудеться тик 
«Приспособлень", котрими її обезбарвлювано і обезличувано, в інтересах 
легшого і незамітнішого привчання до неї ,тоже Малоросов". Галицька 
правопись не знала таких мотивів, і справді старалася здійснити прин- 
шипи фонетичної передачі української звучні. В Великій-же Україні на 
місце живосилом їй накидуваної ,романівки",-- коли її позбулися- прийшла 
своя добровільна: ота приспособлена для ока призвичаєного до старо! 
російської граматики. Шо відріжняло українську писовню від російської, 
признавалось ,галичанщиною", котру треба було як найскорше знищити, 
затоптати й забути, щоб не ображати ,тоже-і малоросс йского" ока. І дій- 
сно, вичистили її так, що тепер уже України з успіхом наламують і свої 
язики гід великоросійську вимову, відповідно до правописи, і дійсно зати- 
рають ріжнийю української мови від великоруської. Сим і відріжняти- 
меться, очевидно, мова Квітки і Шевченка" від ненависної ,галицької 
мови", як її звуть в не-українських кругах, хоч вона вироблена культур- 
ною роботою всіх частин України за останні три звертиня століття. 

Перед усім зліквідовано було галицький ять": Її для означення ві 
в відміну від і для ьі (як лїз--льіз, від лізти, а ліз--лвіз 2 відм. мн. від 
лоза). Хоча в галицьких школах учителі навчають українську дитину 
сього секрету в двох-трьох годинах, але було загально признано, що на 
Великій Україні, де все робиться не инакше як ,в мировом масштабе" 
(я говорю, розуміється, про давніші часи, 1900-і роки, а не теперішні, коли 
ми привчаємось працювати не більш як в окр-масштабі),--не можна ви- 
трачати дорогоцінного часу на такі дрібниці як правильна українська ви- 
мова. Тому рішено не розріжняти ьі і'ьі, бо, мовляв; такої ріжниці в дій- 
сності в вимові на Великій Україні нема, і нема чого тим мучити дітей. 
Се незовсім вірно, бо коли не скрізь, то в богатьох місцях Вел. України 
виразно відчувається ріжниця вимови Ї, напр. в фразі вуж виліз (вильіз) 
з ліз (хьіз), або я утік (утьік) на тік (тьік). Українська фонетика 
вимаюає сього відріжнення вимови для відріжнення слів. Але практичні 
міркування перемогли рішучо і безповоротно. 

Більші спори викликало знамените ся: писати його разом, як в ро- 
сійськім, чи окремо--як писалося в галицькім, і пишеться в польскім, 
чеськім, болгарськім, і ин. Тут, розуміється, мотив трудношів не грав 
ніякої ролі: так само легко умовитись раз назавсіди писати ся разом, 
як і окремо. Але сим разом рішав принцип ,приспособленія": ся поста- 
влене окремо ображало око призвичаєне до російської правописи, і як 
ненависна галичанщина мусіло бути усунене. Оборонці окремішности ся 
пробували посилатись на те, що українське ся виявляє далеко більшу 
самостійність і рухливість ніж великоруське: може відділятись від дієслова, 
ставати перед ним (я ся не бою, настрашила-б ся), в синтаксі чер- 
гується з інструменталем ,собою" і под. Але сей аргумент не вважався 
досить важним супроти више вказаного ,практичного" міркування. Більше 
рахувалися з иншим: шо писаннє ся разом утворить помітну ріжничю між 
правописею велико-українською і галицькою--де ся писалось окремо (був 
пущений закий дотепний каламбур: ,ШЩоб нам не ділитися, краше від- 
ділити ся"). Але, кінець кінцем самі Галичане, стараючись утримати 
одність з Вел. Україною, останніми часами стали виявляти готовність 
відступити від своєї правописної традиції й песати ся разом. Отже можна 
було сміло уподобити українську правопись російській в сім пункті: 
нехай милосердніш дивиться на українське слово ,просвішенне око". 

З сик-же мотивів закинено чи майже закинено знак г для замика- 
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ного 5 в відміну від спірантного го- Б. Теоретично признається ше за 
ним право фігурувати в де-яких словах, але фактично Його вживають хиба 
ненароком, до річи і недорічи,--або й зовсім не вживають. Тим часом по- 
треба в сім розріжненню була відчута українськими письменними людьми 
зараз як тільки стали вони вживати народньої мови в літературі й письмі, 
в ХУМІ- ХМІЇ ст. Уже тоді латинське 5 передають зони через кг, потім 
українські граматики і друкарі видумали для сього звука спеціяльний 
знак, що в де-що зміненій формі г 'як обернене до гори д з відтятою 
ногою і гіпотенузою) задержалось до наших часів в західне-українській 
друкарській практиці, і було перенесене ва Вел. Україну після скасовання 
романівки (ріжні проби відродити його робились тут і раніш). Але в пра- 
вописній практиці Вел. Укр. сього знаку не прийнято, з мотивів ,практич- 
ности", і хоч в академічних зравилаз значиться, шо сей знак має вжива- 
тися в чужоземних прізвишах замість 8, то фактично, сеї букви дуже часто 
зовсім не буває в друкарській касі, і вона не вживається цілком. З тим 
і письменні люде все більше привикають обходитися без неї та вживати 
г всуміш для П і 5, хоча в народній вимові єсть безсумнівна тенденція 
розріжняти сі два звуки (галаган, ганок, грунт, гудзик й ин.). Правопись, 
очевилно, повинна дати їй докладніші директиви в сім напрямі, згідно з 
загальним принципом, що ,чужі слова треба писати по можливості так, 
як вони вимовляються в своїй мові" (Правила с. 12). Існуваннє двох зі 
ків для ПОЇ 9 дає сю можливість в повгій мірі, і зоесім нема причини 
обмежати її самими прізвишами, в супереч отсьому основному приншипові 
фонетики. 

Дезшо складніша справа з передачою л в чужоземних словах. Як 
відомо, в старих запозиченнях, за приклалом староболгарської писовкні 
воно означалось твердим л. Але в новіших видна виразна паляталізашійна 
тенденція (канпелярія, кольор, лямпа, лямівка. пляшка і под.)- і в на- 
уковій укр. термінольогії-- з початку західне-укр. а далі і східне-укр. було 
повелось вживати м'ягкого дл (лє, лі, льо, лю) в нових запозиченнях і вза- 
галі в наукових виразах (біольогія, лєгенда, плян і под.). Тепер се за- 
лишено і властиво прийнято російську правопись: пишеться дипломатія, 
легенда, локомотив, але барельєф. ілюстрація, плюральний, -тому шо се 
більш похоже до російського, і под. 

В результаті українську мову сильно приподоблено до літератур- 
ної", і не тільки в правописі, але і в вимові сей процес приподоблення 
іде дуже сильно. Правопись дає директиви вимові-- особливо коли вона 
фонетична, як у нас. Вважається, що слова повинні писатись як вимо- 
вляються, -- отже і навпаки: вони вимовляються як пишуться. Пишеться 
однаково сід і сїль--і в вимові Їх затрачується ріжниця. В залежности 
того чи пишеться план чи плян, ЛД вимовляється м'ягше чи твердше. Хоч 
і говориться, що українська вимога однаково мякшить всюди л незалежно 
від транскрипції, але в дійсності се не так: в одних місцях є така тенденція 
сильніша, в других слабша, а правопись без сумніву впливає на вихову 
письменного люду. 

Я от помічаю на собі. Я-ж людина з філологічною ссвітою, піввіка 
інтересуюсь питаннями укр. правописи, не менше 500 укр. книжок про- 
коректував і випустив в світ. А от пописав приписаною правописью 
»ПСИХОЛОГІія" замість ,псіхольогія", як я писав равіш, і вже чую, як і ви- 
мова моя починає ухилятись в бік ,псьїхоло , замість псіхольогі 
як я вимовляв раніш, коли писав .псіхольогія"" і слово се раніш, асо- 
ціювалося у мене з .псіхе", а тепер з ,Псами" (мнемоневтика правописи 
шся). Супроти сього я не дивуюсь, коли наслідком занехання правопис- 
них ріжниць люде вимовляють ;телзПраф, ,лоПіка", ,Прупа", -- і на- 
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впаки--,Бетман" »боболь" пазмає? і под. Раз пишеться однаково Гін- 
або Рінденбурі, 
Яеїдельберб або Пейдельберії, тільки ніяк не Найдельберб, як було ко- 
лись при писанню -Гайдельберг". 

Розуміється, від всього сього можна одмахуватись: казати, що все се 
дрібниці, не важне, і т. д. Але кінець кінцем на шо-ж тоді взагалі гра- 
матика і правопись, що вчать «правильно г:ворити і писати, коли се не 
важно? А коли се ,не неважно", тоді має вагу також і те, шоб українську 
писовню і вимову не об ичувати, не стирати з неї характеристичного 
її офарбовання з ,практичних" мотивів, для зовнішнього приподоблення 
до російської правописи - щоб улегшити роботу, складачів (наборшиків), 
що не вміють по-українськи, складанне папірців для слабо українізо- 
ваних урядовців, і т. д. 

Має сзою вагу також і те, щоб в устах трудових мас культурні 
слова заховували свій культурний вигляд, непотрібно не вульгаризувались 
і не калічились. Всі ми знаємо, наскільки культурні люде чуткі на такі 
помилки в культурних словах і термінах, і коли хе зовнішнім, то вну- 
трішні 2 усміхом одмічають всяку таку помилку, як позкаку неповної осві- 
чености ,недоуків". Нашо-ж ,упрошеною" чи ,приспссобленою" право- 
писою засуджувати наших вихованців трудової школи, щоб всни потім 
своєю вимовою в стилю старих семінаристів чи инших .плебеїв" викли- 
кали посміх і зневагу людей, які проходили чужі мови під проводом до- 
машніх учителіз і гувернерів, і знають як треба вимовити і заакценту- 
вати ту алгебраїчну групу букв, в котрій з може значити і 8 | Й, л може 
бути ле і ль, а акшент таки й зовсім не знати, де Його положити? Коли 
хочемо, шоб у нас не будо двох культур для трудящих і для непманів, 
то мусимо пильнувати, тоб в письмі і слові, сих найслєментарніших про- 
явах культури, відсазу не було двох категорій людей: тих що вміють ви- 
мовляти і тих, що не вміють вимовляти культурних слів! Щоб сього не 
було, культурні слова повинні писатись можливо докладно фонетично, з 
акцентами, і поруч форм транскрибованих повинні даватися (в скобках) 
сі слова в їх оригінальній трачекрипції, шоб читач, знавши се слово в 
фонетичній правописі, вмів Його впізнати в його оригінальній формі, чи 
так його написати. Будьмо певні, шо кожда здібна письменна людина з тру- 
дового народу не пожалує труду засвоїти собі одчо і друге. 
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